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I. Die karolingische Kirche 

Die Justinuskirche in Frankfurt am Main­
Höchst ist nicht in erster Linie als älteste Kirche 
Frankfurts von Bedeutung. Durch ihren guten 
Erhaltungszustand verdient sie unter den gerade 
in Hessen zahlreichen karolingischen Kirchen­
bauten besondere Beachtung'. Sie gehört zu den 
ganz wenigen Kirchen des 9. Jahrhunderts, die 
seit ihrer Weihe ununterbrochen dem katholi­
schen Gottesdienst dienen. Hinzu kommt, daß 
die J ustinuskirche vom 9. bis ins 20. J ahrhun­
dert ihren kirchenrechtlichen Status als alleinige 
Pfarrkirche von Höchst nie verloren hat2

• Seit 
mehr als 150 Jahren widmet sich die kunstge­
schichtliche Forschung der Kirche. Obwohl 
ihre karolingische Zeitstellung schon früh er­
kannt wurde, blieb das Alter der jetzt noch 
stehenden vorgotischen Bauteile bis heute kon­
trovers. Es wird Aufgabe dieser Arbeit sein, 
unter Zuhilfenahme eines dendrochronologi­
schen Gutachtens, die karolingische Zeitstellung 

1 G . Kiesow, pp. 11-20, op. cit. 
2 Erst mit der Weihe der St. J osefskirche 1909 verlor sie 

ihre Funktion als Pfarrkirche. Ihre Bedeutung wird 
aber durch ihren Rang als »Basilika« und selbständige 
Rektoratskirche in der Gemeinde Höchst auch kir­
chenrechtlich betont. 

3 Grundlage der Arbeit ist die 1979 am Institut für 
Mittlere und Neuere Kunstgeschichte der J ohann 
Wolfgang Goethe-Universität Frankfurt a. M. vorge­
legte Magisterarbeit des Verf. zum gleichen Thema. 
Diese Arbeit wurde seitdem durch Bauuntersuchungen 
und eine Grabung an der Südseite der Kirche ergänzt. 

der Justinuskirche nachzuweisen und sie in einer 
Bauuntersuchung unter Berücksichtigung der 
bisherigen Literatur vorzustellen. Das Schwer­
gewicht der Arbeit liegt dabei auf den karolingi­
schen Bauteilen. Die spätgotischen Bauteile des 
15. Jahrhunderts sollen jedoch soweit behandelt 
werden, daß durch die vorliegende Arbeit ein 
klares Bild des heute bestehenden Kirchenbaues 
entsteht3

. 

Die Justinuskirche liegt auf dem höchsten von 
mehreren Hügeln ca. 9 m über dem Nordufer 
des großen Mainbogens bei Höchst. Nach 
Osten und Westen grenzten ursprünglich zwei 
Arme des heute südlich des Tors Ost der 
Hoechst AG in den Main fließenden Lieder­
bachs den Hügel von seiner Umgebung ab4

. 

Die karolingische Kirche war eine Basilika zu 
drei Schiffen. Im Osten schlossen an die drei 
Schiffe drei querrechteckige Sanktuarien5 in der 
Breite des Mittelschiffs an. Die seitlichen Sank-

Die dendrochronologische Untersuchung 1985 schloß 
die ergänzenden Arbeiten ab. Teilergebnisse sind in 
dem Beitrag »Neue Erkentnisse zum Bau der karolingi­
schen Kirche St.Justinus in Höchst am Main << in den 
Nassauischen Annalen Band 96, 1985, pp. I 09-124, 
durch den Verf. veröffentlicht. 

4 W. Metternich, op. cit. 1983, pp. 7, 15 und Abb. 1. 
5 Die Sanktuarien werden heute meist, auch in der Lite­

ratur, als Querhaus bezeichnet. Diese Ansicht ent­
spricht nicht ihrer Funktion als ursprünglich reine Al­
tarräume und soll im Verlauf dieser Arbeit erörtert 
werden. 
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Abb. 1: Die Kirche von Süden 

tuarien ragten über die Flucht der Seitenschiffe 
hinaus. Von den drei Apsiden an ihrer Ostseite"' 
war die mittlere geringfügig breiter als die bei­
den Seitenapsiden. Das mittlere Sanktuarium 
war gegenüber den seitlichen und dem Langhaus 
in der Art eines Chorturmes6 erhöht. 
Von der karolingischen Basilika ist das drei­
schiffige Langhaus in seinen Mauern vollständig 
erhalten. Die Decken und Dachstühle stammen 
aus späterer Zeit, zumeist der umfassenden Re­
novierung von 1932, wobei die Höhenlage der 
Decken und damit die Raumproportionen ge­
ringfügig, dem bloßen Auge kaum sichtbar, ver-

6 W. Metternich, op. cit. 1985, pp. 112-116. 
7 W. Metternich, op. cit. 1985, p. 112. 
8 E.Stiehl, op. cit 1931, pp.52-61, 56/57. 
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ändert wurden 7
• Die heutigen Fenster sind nach 

den in den Obergadenmauerl} aufgefundenen 
Resten der ' karolingis~hen Fenstergewände er­
gänzt8. Bis 1930 befanden sich an ihrer Stelle <iilf 

der Südseite drei querovale Oculi des 18. Jahr­
hunderts, die Fenster der Nordseite waren ver­
mauert. Alle Stützglieder, Basen, Säulen, K,api­
telle und Kämpfer sind nahezu unversehrt aus 
dem 9. Jahrhundert auf uns gekorpmen. Ge­
ringfügige Ergänzungen wur.den im "'Zuge der 
Renovierung von 1932 gekennzeichnet. Damals 
wurde an der östlichen Stütze der Südarkade die 
nach Westen gerichtete Kapitellseite9 in der 

9 Hier stand einst, wie vor der entsprechenden östlichen 
Stütze der Nordarkade, ein Altar. Zwischen 1894 und 
1930 war das Kapitell der Südarkade in Stuckmarmor 
ergänzt. L. Hensler, op. cit. pp. 34/35. 
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Abb. 2: Grundriß und Bauphasen nach Dobisch 1932 
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Abb. 3: Grundriß m Höhe des Obergadens, Dobisch 1932 
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Abb. 4: Die karolingische Nordapsis 

Abb. 5: Fundament der karolingischen Nordapsis 
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Bosse ergänzt. Das in halber Höhe des Mittel­
schiffs über den Arkaden umlaufende Gesims" 
ist östlich der Mitte der Nordwand, wo es durch 
den Einbau einer Orgel unterbrochen war, er­
gänzt. 
Die Ostteile der Kirche sind weniger vollständig 
erhalten, erlauben jedoch eine zuverlässige und 
vollständige Rekonstruktion der Kirche des 
9. Jahrhunderts. Man betritt die Kirche heute 
üblicherweise durch das alte Nordsanktuarium. 
Der querrechteckige Raum hat seine Umfas­
sungsmauern bewahrt. Deren alte Höhe ist 
nicht erhalten, kann aber an einer im Putz erhal­
tenen Dachschräge der nördlichen Außenwand 
des mittleren Sanktuariums ermittelt werden 11

• 

In der Nordwand steckt über dem gotischen 
Maßwerkfenster des 15. Jahrhunderts noch ein 
in seinem Oberteil vollständig erhaltenes karo­
lingisches Fenster12

, weitere Fenster erhellten 
den Raum vermutlich von der ehemaligen Apsis 
an seiner Ostseite her. Von dieser Apsis sind nur 
das nördliche Gewände und zwei Drittel des 
Bogens im Mauerwerk erhalten und nach außen 
und innen sichtbar gemacht. Der Rest ist durch 
die angrenzende Chormauer zerstört. Die Fun­
damente der Nordapsis wurden 1926 außen an 
der Kirche freigelegt und aufgenommen 13

. 

Das mittlere Sanktuarium, der Hauptaltarraum, 
war zum Mittelschiff nach Westen und zu den 
auf der Nord- und Südseite anschließenden 
Sanktuarien in großen Bögen von unterschiedli­
cher Höhe geöffnet. Im Osten schloß an den 
querrechteckigen Raum in den gleichen Abmes­
sungen wie die seitlichen Sanktuarien, die ver-

10 Es setzt sich an der Westwand hinter der Orgel von 
1737/38 fort. 

11 Die Deckenhöhe der seitlichen Sanktuarien innen be­
trug ziemlich genau 8.00 m W. Metternich, op. cit. 
1985, p. 123. Die Mauern waren ca. 0,85 m höher 
geführt, was bei dem geringen Neigungswinkel des 
Daches von 34° dennoch ein begehbares Dachgeschoß 
erlaubte. 

12 Das Fenster war 1932 als Blende im Außenputz sicht­
bar gemacht worden . Die letzte unachtsame Außenre­
novierung von 1977 hat dieses einzige original karolin­
gische Fenster unter dem Putz verschwinden lassen. 

13 K.Becker, op cit. , pp.104-107, 106. 



Abb. 6: Rekonstruktion der karolingischen Kirche nach Stiehl 1930 ~-

mutlieh durch einen Bogen in der Art des Nord­
sanktuariums abgetrennte, eingezogene Mittel­
apsis an. Der höchste dieser Bögen öffnet sich 
zum Mittelschiff. Die Trennung zwischen Mit­
telschiff und mittlerem Sanktuarium wird durch 
die Pfeilervorlagen des Bogens und ein Wand­
feld über dessen Scheitel bewirkt. Zwei profi­
lierte Kämpfer sind der einzige Schmuck. Den­
noch ist der Bogen ohne weiteres als Triumph­
bogen zu bezeichnen, schließt er doch das Mit­
telschiff logisch gegen den Raum des Allerhei­
ligsten, das Mittelsanktuarium ab 14. Mittelschiff 
und angrenzendes mittleres Sanktuarium bilde­
ten niemals einen einheitlichen durchgehenden 
Raum. 
Die Bogendurchgänge zu den angrenzenden Al­
tarräumen im Nord- und Südsanktuarium sind 
niedriger. Auch ihre Kämpfer liegen nicht auf 
einer Höhe mit denen des Triumphbogens oder 
auch dem Gurtgesims des Mittelschiffs, wenn-

14 Dem entspricht eine Darstellung des richtenden Chri­
stus aus der Zeit des Antoniterpräzeptors J ohann 
v. Collick (1464 - 1468) auf dem Wandfeld über dem 
BogenscheiteL Das Fresko kann schon einen karolingi­
schen Vorgänger gehabt haben. 

15 W. Metternich, op. cit. 1985, p. 112. 
16 E. Stiehl, op. cit . 1931, p. 53 Abb. 68, p. 54 Abb. 70 f. 
17 W.Metternich, op. cit. 1985, pp.112-117, 123. Der 

gleich sie diesen in ihrer Profilierung ähneln. 
Das mittlere Sanktuarium hat heute die gleiche 
Deckenhöhe wie das Mittelschiff, ein Ergebnis 
zahlreicher Veränderungen vom 15.-20. Jahr­
hundert15. Dies hat Stiehl in seiner Rekonstruk­
tion der Kirche 1931 zu einer falschen Schluß­
folgerung bei den Ostteilen geführt16. Ur­
sprünglich war das mittlere Sanktuarium durch 
einen Chorturm von ca. 16.00 m ü. N. über­
höht17. 

Das südliche Sanktuarium entsprach in seiner 
Gestalt dem der Nordseite. Es wurde direkt auf 
der Kante des vor dem Bau der Stadtmauer ab 
1355 immer rutschgefährdeten Hanges erbaut18. 
Es wurde möglicherweise schon im Mittelalter, 
spätestens jedoch beim Bau der Sakristei 1432, 
bis unter die Fundamente abgetragen, um den 
Neubau besser gründen zu können. Einziger 
Rest des Südsanktuariums ist heute sein vermau­
erter Bogen zum mittleren Altarraum. 

hypothetische Wert bezeichnet analog zum Langhaus 
die innere Deckenhöhe. 

18 Eine Grabung 1980 an der Südseite der Kirche ergab 
eine Hangneigung von ca. 45°. Der Sandboden des 
Steilhanges war vom Fluß her wie von Regenfällen von 
der Abschwemmung bedroht. So mußte auch die Süd­
seitenschiffswand schon um 1430 über einer Höhe von 
1,50 m völlig neu errichtet werden. 

61 



Die Quellen 

Der weiteren Betrachtung der Kirche muß ein 
Blick auf die Quellen und die Behandlung der 
Kirche in der Literatur vorausgehen. Im Jahre 
1890 feierte Pfarrer Emil Siering das 1100jährige 
Bestehen der J ustinuskirche. In seiner Fest­
schrift brachte er die Gründung der Kirche mit 
der sog. >>Thiotmannurkunde« des Jahres 790 in 
Verbindung19

• Nach dieser schenkte ein Thiot­
mann dem Kloster Lorsch >> in villa hostat« einen 
mansus und neun iurnales Ackerland20

• Es ist 
heute sicher, daß diese Schenkung nicht als An­
laß für die Errichtung der Justinuskirche angese­
hen werden kann. Eine Verbindung zwischen 
dem Reichskloster Lorsch und der Höchster 
Kirche ist nicht nachweisbar, zudem ist die 
Schenkung zu klein für den Unterhalt einer 
Lorscher Filiale21

• Auch der umfangreiche Lor­
scher Streubesitz 1m Untermaingebiet um 
Höchst kann nicht als Beleg für ein Lorscher 
Kloster am Ort herhalten. 
Es muß vielmehr mit großem Grundbesitz des 
Mainzer Erzbischofs in Höchst gerechnet wer­
den. Schon 849 wird in den Annales Fuldenses 
von Höchst als der "villa hohstedi quae est in 
territorio mogontiaco" gesprochen22

• Ob mit 
>> Villa << schon das Dorf Höchst oder eine weiler­
artige Ansiedlung gemeint ist, steht dahin. Letz­
teres muß jedoch als wahrscheinlich vermutet 

19 E. Siering, op. cit., p. 1 g. 
20 BayStAMü. Codex diplomaticus laureshamensis, hier 

zitiert nach Faksimile : R. Schäfer, op. cit. 1973, p. 6. 
21 W. Frischholz, op. cit., p. 32 und R. Schäfer, op. cit., 

p. 6, vermuten dennoch einen Zusammenhang. Ein von 
ihnen vermuteter hölzerner Vorgängerbau der heutigen 
Kirche kann nicht nachgewiesen werden. Entschieden 
gegen ein Lorscher Filialkloster in Höchst: P. Wagner, 
op. cit., pp. 108-113. 

22 MGH SS, Tom I. Ruodolfi Fuldensis annales unde ab 
a. 838 ad. a. 863, a. 849, Ed . G. H . Pertz XXXV Anna­
les Fuldenses, p. 366, Zeile 20 f. 

23 W. Metternich, op. cit. 1983, p. 13. 
24 G. Chr. Ioannis, op. cit., p. 471. 
25 geb. 776 in Mainz, 822-842 Abt in Fulda, 847-856 

Erzbischof von Mainz. 
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werden" . Seit 778 gehört Höchst zum Archidia­
konat von St. Peter in Mainz24

. Der Fuldaer Abt 
und spätere Erzbischof von Mainz, Hrabanus 
Maurus2S, erwähnt in seinen >> Hrabani Mauri 
Carmina<< , daß der Mainzer Erzbischof Otgar 
(827- 846) dem hl. J ustinus, Presbyter und Con­
fessor, eine Kirche gebaut und dessen Gebeine 
von Rom dorthin verbracht habe26

• Wir erfah­
ren aus der Angabe in den Altartituli nicht, wo 
diese Kirche gestanden hat. Die Gleichsetzung 
der Kirche Otgars mit der J ustinuskirche war 
deshalb nicht unumstritten27

• 

Die früheste eindeutige Erwähnung einer J usti­
nuskirche in Höchst datiert 1090. In der Ur­
kunde zur Übertragung der Kirche an die Bene­
diktiner des Klosters St. Alban in Mainz durch 
Erzbischof Ruthard ist klar von einer >> basilica 
sancti Justini, que est in Hosteden<< die Rede28

• 

Diese Bezeichnung findet sich auch in den fol­
genden Urkunden der Jahre 114429

, 114530 und 
118431

, während in der Schenkung eines Sige­
bodo von 1100 von "fratrum in loco, qui dicitur 
hochstedin, Deo et sancto Justino seruientium<< 
gesprochen wird32

. Endlich werden dann im 
Jahre 1298 in einem Bericht des Mönches Sige­
hard von St. Alban aus Anlaß einiger Reliquien­
übertragungen von den Filialen ins Mutterklo­
ster St. Alban in Mainz J ustinus, der Ort 
Höchst und Erzbischof Otgar im Zusammen­
hang eines Textes genannt33

. Es ergibt sich zu-

26 MGH Poetae Latini Aevi Carolini, Tom II , LXXI, 
pp. 225/26, LXXIII. I- IV, pp. 230/31. Geringfügig ab­
weichender Text in J. P. Migne, op. cit. 1640. Abge­
druckt bei E. Siering, op. cit. 1890 pp. 19/20. 

27 Analeeta ex libro Sigehardi Monachi Sant-Aibanensis 
qui extat in MS Carthusiae Coloniensis. G. Chr. Ioan­
nis, op. cit. pp. 22/23, § III, 16, 18, Papebrochii Com­
mentarius. 

28 Codex diplomaticus nass01cus, Ed . K. Menzel/ 
E. Sauer, Wiesbaden 1885 (CDN) Nr. 135, p. 74/ 75. 

29 CDN Nr. 205, pp. 142/ 143. 
3° CDN Nr.210, pp.147/ 148. 
31 CDN Nr. 279, p. 205. 
32 G. Chr. Ioannis, op. cit. p. 741. 
33 Analeeta ex libro Sigehardi, G. Chr. Ioannis, op. cit. 

p. 22, § III, 15. 



mindest für die Zeit zwischen 1090 und 1298 ein 
klares Bild: eine dem hl. J ustinus Confessor ge­
weihte Kirche in Höchst. 
Bleibt zu fragen, ob dies die von Hrabanus 
Maurus genannte Kirche ist? Die Betrachtung 
des Patroziniums hilft an dieser Stelle weiter. 
Hensler34 ist dieser Frage ausführlich nachge­
gangen. Er kommt zu dem eindeutigen Schluß, 
daß es sich bei dem von Hrabanus Maurus 
genannten Justinus nur um den vom römischen 
Martyrologium unter dem 17. September ge­
nannten handeln kann35

• Demgegenüber nimmt 
Scriba an, die Gebeine dieses Justinus seien nach 
Freising verbracht worden36

• Seine Argumenta­
tion leidet jedoch unter der offenkundigen Ab­
sicht, nur ja keinen Leib eines Justinus durch 
Erzbischof Otgar nach Höchst übertragen zu 
lassen37

• Schon Falk hatte im Jahre 1882 die 
Verse des Hrabanus Maurus auf Höchst bezo­
gen, wobei er den Translationsbericht Sigehards 
von 1298 als Stütze verwendete38

• Die Begrün­
dung Henslers bedarf in ihrer Ausführlichkeit 
keiner weiteren Ergänzung. Der J ustinus des 
17. September ist der von Hrabanus Maurus im 
Titulus erwähnte. Noch zwei weitere, bislang 
nicht beachtete Tatsachen stützen diese Behaup­
tung. Im Titulus zum Altar im Nordsanktua­
rium wird neben weiteren Heiligen gerade der 
Laurentius verehrt, den J ustinus bestattet hat. 
Sodann fällt die Verehrung der fuldischen 
Hll. Bonifatius und Lioba auf. Die Einführung 

34 L. H ensler, op. cit. pp. 8-18 . 
35 L. Hensler, op. cit. p . 9: »Romae, via Tiburtina, nota­

lis sancti Justini , Presbyteriae et Martyris, qui in perse­
cutione Valeriani et Gallieni ob confessionis gloriam 
fuit insignis. Hic beati Pontificis secundi, Laurentii, 
Hyppolyti aliorumque plurimorum Sanetarum corpora 
sepelivit, ac demum, sub Claudio, martyrium consum­
mavit«. 

36 W.Scriba, 1930, pp.2 - 4. 
37 Scriba versucht mit allen Mittelnaufgrund einer a priori 

aufgestellten These, in Höchst einen karolingischen 
Kirchenbau mit römischem Querschiff der Zeit nach 
der Mitte des 9. Jahrhunderts, also nach dem Tode 
Otgars, zu beweisen. Die Unterordnung aller Fakten 
unter eine vorher aufgestellte Hypothese macht seine 
Aussagen trotz mancher guten Detailarbeit wertlos . 

ihres Kultes ins Untermaingebiet geht sicher auf 
Hrabanus Maurus39

, der als Nachfolger Erzbi­
schof Otgars vermutlich um 850 die Höchster 
Kirche geweiht hat40

, zurück. Hrabanus Maurus 
wird damit sicher Einfluß auf die Reliquienaus­
stattung der Kirche genommen haben. 
Aus dem Gesagten ergibt sich mit Sicherheit, 
daß um 850 eine dem hl. Justinus Confessor 
geweihte Kirche in Höchst bestanden hat. Um­
stritten ist noch immer, ob von Anfang an bei 
der Kirche eine klösterliche Gemeinschaft exi­
stierte. Spätestens seit 1090 bestand das Filial­
kloster von St. Alban in Mainz bei der Kirche, 
die indes ihre gleichzeitige Funktion als Pfarr­
kirche nicht verlor41

• Die Interpretation der Ur­
kunde des Erzbischofs Ruthard ist nicht nur für 
die Frage nach einem karolingischen Kloster in 
Höchst von Interesse. Sie ist die Grundlage der 
Argumentation Scribas42 geworden, der den 
heutigen Bau im aufgehenden Mauerwerk fast 
ganz der Zeit nach 1090 zuschreibt. Es sollen in 
den folgenden Zeilen nur die aus der Urkunde 
selbst sprechenden Tatsachen erörtert werden. 
Andere, am Bau selbst zu gewinnende Argu­
mente werden in weiteren Teilen der Arbeit 
besprochen. In der Urkunde von 1090 wird die 
Kirche als »vetustate et negligencia sartis ac 
perstillantibus tectis iam pene collapsam esse<< 
bezeichnet, aber im gleichen Satz auch als >>basi­
licam dei servicio aptam << . Während Scriba nun 
annimmt, daß er es hier mit einer zerfallenen 

38 F. Falk, op. cit., p. 435. Falk und Heckmann, op. cit., 

PP· 46-50, 46/47. 
39 W. Meyer-Barkhausen, op. cit. 1957, pp. 57-89, 86 

nennt ähnliche Beispiele aus anderen Kirchen, zu denen 
Hrabanus Maurus Tituli verfaßt hat. 

40 W. Meyer-Barkhausen, op. cit. 1957, p. 86. Er nimmt 
als Weihedatum 851/52 an. In dieser Auffassung wird 
er durch die 1985 vorgenommene dendrochonologische 
Untersuchung eines Mauerankers über dem Triumph­
bogen zwischen Mittelschiff und Mittelsanktuarium 
glänzend bestätigt. Danach ist die Kirche um 850 ± 8 
Jahre fertiggestellt gewesen. Dendrochronologisches 
Gutachten von A. Tisje vom 28. 01. 1985. 

41 CDN Nr. 135, pp. 74/75 . 
42 W. Scriba, op. cit. 1930, pp. 5/6. 

63 



Abb. 7: Die Kirche von Westen, 1979 



und ruinösen Kirche zu tun habe, die lediglich 
im kirchenrechtlichen Sinne mit Rechten, Privi­
legien und Einkünften ausgestattet sei43

, sind 
seine Kritiker44 der Ansicht, »pene collapsam << 
sei eine der häufigen mittelalterlichen Übertrei­
bungen, aus denen der tatsächliche Zustand der 
Kirche nicht ermittelt werden könne. Hilfsweise 
muß man hinzufügen, daß 1024 eine Synode der 
Mainzer Suffragane unter Erzbischof Aribo in 
der Höchster Kirche stattfand45

, diese also 64 
Jahre zuvor noch in gutem Zustand war. Mitt­
lerweile hat die dendrochronologische Untersu­
chung Scribas Auffassung endgültig als falsch 
bestätigt. 
Ein Wort noch zu der Existenz eines Klosters 
vor 1090, soweit die Ruthardurkunde von 1090 
dazu Auskunft gibt. Wagners Ansicht, das »ei­
dem monasteriolo<< der Urkunde beziehe sich 
nicht notwendigerweise auf ein Kloster von 
1090, ist von der reinen Satzanalyse her sicher 
richtig46

• Dennoch ist damit nur gesagt, daß die 
beiden Worte sich nicht auf ein vorher bestehen­
des Kloster beziehen können, nicht aber, daß 
nie eines bestanden habe. Auch weist Wagner 
richtig darauf hin, daß von einer Abfindung des 
Lorscher Mutterklosters in der Urkunde nicht 
die Rede ist47

• Er übersieht aber vorsichtshalber 
die Abfindung eines Propstes Widelo, der die 
Kirche zur Zeit der Übergabe an St. Alban als 
Pfründe besaß48

• Damit liegt Wagner mit seiner 
Ansicht nicht falsch, das Problem ist jedoch 
abschließend nicht lösbar. Widelo wird Propst 

43 W.Scriba, op. cit. 1930, p.5 . 
44 E. Stiehl, op. cit. 1931, pp. 52-61. L. Hensler, op. cit. 

1932, pp. 28-30 und, ohne Scribas Namen zu nennen, 
W. Meyer-Barkhausen, op. cit. 1933, pp. 69-90, 
69-70. 

45 In den drei Urkunden wird die Kirche nicht ausdrück­
lich als Tagungsort der Synode benannt. Es ist nur von 
dem >>loco vicino, qui dicitur Hosteti « und von »Ho­
stedi iuxta Moguntiam « die Rede. Die dritte Urkunde 
enthält keine Ortsangabe. Die Synode kann aber nach 
dem Brauch der Zeit und den Gegebenheiten am Ort 
nur in der Justinuskirche getagt haben. Die Urkunden 
in : W. v. Giesebrecht, op. cit. 1885, pp. 706-708. 

46 P. Wagner, op. cit. 1927, p. 111. 

genannt, und ihm gehört die Kirche mit ihren 
Einkünften. Es bleibt offen, ob er in dieser 
Eigenschaft auch Vorsteher einer klösterlichen 
Gemeinschaft war49

. Wenn es jedoch eine klö­
sterliche Gemeinschaft vor 1090 gab, dann war 
sie sehr klein und in der Abhängigkeit des Main­
zer Erzbischofs. Die Kirche war im 9. Jahrhun­
dert als Eigenkirche Erzbischof Otgars gegrün­
det worden und noch 1090 tritt der Mainzer 
Oberhirte als Eigentümer auf. Hinzu kommt, 
daß die Kirche immer auch zugleich Pfarrkirche 
für einen größeren Sprengel war. Der Raum für 
eine Anzahl von Mönchen war deshalb be­
grenzt. Eher gegen ein Kloster vor 1090 spricht 
auch, daß Ruthard seine Schenkung noch mit 
einem Hof und Äckern in Zeilsheim und 
Höchst ausstatten mußte, um die wirtschaftliche 
Existenz des Albanklosters zu sichern. Eine erz­
bischöfliche Eigenkirche in Höchst bis 1090 er­
scheint deshalb als wahrscheinlich. 
Aus den Tituli des Hrabanus Maurus geht her­
vor, daß Otgar den Leib des hl.Justinus Con­
fessor aus Rom nach Höchst brachte. Meyer­
Barkhausen nimmt die Mittelapsis hinter dem 
Hauptaltar als Platz des Titelheiligen der Kirche 
an50

• Das Heiligengrab muß man sich als einen 
Schrein, eventuell in erhöhter Lage, vorstellen. 
Die Reliquie St.Justini war nicht im Hauptaltar 
geborgen. Diesem war ein eigener Titulus ge­
widmet51, nach dem an ihm Christus, Maria, 
Bonifatius, Marcus und Alban verehrt wurden. 
Wieder fällt auf, daß neben Christus und Maria 

47 P. Wagner, op. cit. 1927, pp. 32 u. 38. Für die An­
nahme eines Klosters vor 1090, allerdings ohne über­
zeugende Argumente. Chr. D. Vogel in einem Nach­
trag zu: F.H. Müller, op. cit. 1837, pp.73-91, 80-86. 
E. Siering, op. cit. 1890, p. 18. R. Schäfer, op. cit . 
1973, p. 6. 

48 CDN Nr. 135, p. 75: »Sed et hoc notum esse cupimus, 
quod predictus abbas prepositum Widelonem mercede 
conduxerat, cuius ecclesiatune temporis erat«. 

49 Praepositus kann sowohl Vorsteher eines Filialklosters, 
Vermögensverwalter in Stiften und Domkapiteln, so­
wie allgemein der Verwalter von Grundherrschaften 
sein. E. Bayer, op. cit., p. 392. 

50 W. Meyer-Barkhausen, op. cit. 1957, pp. 84, 87. 
51 Siehe Anm. 26. 
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und dem Evangelisten Marcus die Mainzer bzw. 
Fuldaer Lokalheiligen Alban und Bonifatius 
vorkommen. 
Drei weitere Altäre werden von Hrabanus Mau­
rus in der Kirche genannt. Der Nordaltar mit 
den hll. Stephanus, Laurentius, Papst Alexan­
der, Papst Urban und Severus, der Südaltar mit 
den hll. Fabianus, Petrus und Marcellinus, Aga­
per und Felicitas und der Kreuzaltar mit einem 
Partikel vom Kreuz Christi52 und den hll. 
Aposteln Petrus und Andreas, den hll. Valerian, 
seinem Bruder Tiburtius, Martin, Benedikt, Cä­
cilia und Lioba. Über die Lage der Altäre in der 
Kirche kann man, ausgehend von den Tituli, 
keine präzisen Angaben machen53 . Dennoch 
darf man bei der Höchster Kirche vermuten, 
daß die drei Altäre, Haupt-, Nord- und Südal­
tar, dem dreiteiligen Ostabschluß entsprechend 
im Mittel-, Nord- und Südsanktuarium stan­
den. Der Kreuzaltar, vielleicht mit einem hohen 
Standkreuz5

\ stand unter oder vor dem 
Triumphbogen, allenfalls, nach dem Vorbild 
von Fulda, Hersfeld oder St. Gallen55 , im Mit­
telschiff. 
Die große Zahl der in der Kirche verehrten 
Heiligen verblüfft auf den ersten Blick. Weis hat 
auf das massenhafte Auftreten von Kleinreli­
quien, oft nur winzigen Teilen eines Heiligen­
körpers, im Frankenreich des 8. und frühen 

52 Einen Kreuzpartikel besitzt die J ustinuskirche noch 
heute. Er wurde, in einem Kreuz gefaßt, 1752 vom 
Zollschreiber Kisselstein der Höchster Kirche ge­
schenkt. Einen Kreuzaltar gab es durch alle Jahrhun­
derte bis zu seiner Beseitigung 1812 in der Kirche. Es 
wäre allerdings zu kühn, den im 18. Jahrhundert ge­
schenkten Kreuzpartikel mit dem im 9. Jahrhundert 
von Hrabanus Maurus erwähnten gleichzusetzen. 

53 W. Meyer-Barkhausen, op. cit. 1957, pp. 67, 84, warnt 
davor, aufgrund von Nord- und Südaltären auf Quer­
häuser zu schließen. Sie können ebensogut dem Haupt­
altar zugeordnet sein. 

54 G. Bandmann, op. cit. 1962, pp. 371-411 , 398. 
55 W. Meyer-Barkhausen, op. cit. 1957, p. 66. 
56 

A. Weis, op. cit. 1977, p. 16. 
57 A. Weis, op. cit. 1977, 15/ 16. Damals wurde ange­

sichts der plündernden Langobarden das Translations­
verbot für Reliquien gelockert. Die Folge der Maß-
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9. Jahrhunderts hingewiesen56 . Es gab im Fran­
kenreich durch die Kirchenreformen des Boni­
fatius und der Kaiser Kar! der Große und Lud­
wig der Fromme eine kräftige Zunahme beim 
Bau neuer Kirchen. Nun wurden nicht mehr 
nur Kirchen über den Grabstätten der im Fran­
kenreich wirkenden Heiligen erbaut. Der Be­
darf an Reliquien war so groß, daß man, die 
veränderte Lage der Kurie nach der Rombelage­
rung von 756 nutzend57

, massenhaft Reliquien 
ins Frankenreich schaffte. Reisen von fränki­
schen Bischöfen nach Rom, sei es im diplomati­
schen Dienst58 , sei es zur »visitatio ad liminam 
Christi<<59

, wurden fast immer zur Translation 
von Reliquien benutzt. Trotz des schier uner­
schöpflichen Reliquienvorrates der Kirchen und 
Katakomben Roms waren die Translationsmög­
lichkeiten doch begrenzt, und es wird sich bei 
manchen Reliquien um Eulogien60 gehandelt 
haben. So werden manche der in Höchst be­
zeugten Heiligen auch in anderen Kirchen im 
Einflußbereich des Mainzer Stuhls verehrt61

• 

Über das Schicksal der Reliquien in späterer Zeit 
erfahren wir mit Ausnahme der Übertragung 
St.Justini nach St. Alban 1298 nichts. Dagegen 
muß, vermutlich zur Zeit der Translatio Justini, 
ein Patrozinienwechsel des Titelheiligen der 
Höchster Kirche stattgefunden haben. In einem 
Ablaßprivileg des Jahres 1300 ist von einer Mar-

nahme war aber auch ein regelrechter Reliq uienhandel, 
-raub und -betrug, dem unter anderem auch Einhard 
bei der Translation seiner hll. Petrus und Marcellinus 
nach Steinbach und Seligenstadt aufgesessen sein 
dürfte. 

58 C.Will/J.F. Böhmer, op.cit. 1877, p.57, Otgar 
826-847: 836 gehtOtgar im Auftrag Kaiser Ludwigs I. 
nach Italien. Es dürfen aber mehrere Italienaufenthalte 
des Erzbischofs angenommen werden, da sich schon 
829 die Mainzer Bürgerschaft wegen sehr langer Abwe­
senheit des Erzbischofs beim Kaiser beschwerte. 

59 Rechtfertigung der Amtsführung eines Bischofs vor 
dem Papst. 

60 Berührungsreliquien, Tücher die den Sarg des Heiligen 
berührten oder Schrifttäfelchen mit seinem Namen. 

61 Petrus und Marcellinus in Seligenstadt. Valerianus und 
Tiburtius in Rasdorf, W. Meyer-Barkhausen, op. cit. 
1957, p. 73. 



garetenkirche in Höchst in der Diözese Mainz 
die Rede62. Da die Kirche noch heute ihr Marga­
retenpatrozinium hat und der Ablaß überdies 
auch an den Festtagen der hll. Justinus und 
Alban gewährt wird, ist sicher, daß mit der 
Margaretenkirche in Höchst die ehemalige 
St.Justinuskirche gemeint ist63 . Die Bezeich­
nung ] ustinuskirche für die alte Höchster Kir­
che ist ein Ergebnis der modernen Forschung 
seit dem 18. Jahrhundert64

• Reliquien des hl. 
Justinus enthält sie nicht. Diese sind nach dem 
Untergang von St. Alban in Mainz verlorenge­
gangen65. 

Die Kirche in der Literatur 

Die Justinuskirche hat in der Literatur als karo­
lingische Kirche weithin Beachtung gefunden 
und wird in nahezu allen Standardwerken zur 
karolingischen Architektur, wenn auch nur in 
wenigen Zeilen, erwähnt. Schon in der Mitte des 
19.] ahrhunderts hatte Sehnaase den karolingi­
schen Charakter der Stützglieder erkannt66. 
Kugler datierte wenige ] ahre später die ganze 
Kirche nach ihren Gesimsen ins ausgehende 
11. Jahrhundert66•. Vorausgegangen war die 
richtige Datierung der Höchster Kirche ins 
9. Jahrhundert durch Pfarrer Vogel schon 
183767. Die Darstellungen von Falk und Heck-

62 CDN Nr. 1298, 1. Bd . 3. Abt., p. 41. 
63 E. Schenk zu Schweinsberg, op. cit. 1957, irrt, wenn er 

ein Margaretenpatrozinium schon 834 annimmt. 
64 G. Chr. Ioannis, op. cit. 1722, p. 737, S. A. Würdt­

wein, p. 65. Noch Brower hatte in seinen Anmerkun­
gen zu Migne, op. cit. 1640, p.1640, die Justinuskirche 
in Heiligenstadt vermutet. 

65 E. Siering, op. cit. 1890, p. 50 berichtet, daß der Reli­
quienschatz schon 1518 nach Halle geschafft wurde 
und dort verschollen ist. 

66 Sehnaase datiert das Langhaus nach 1090. C. Sehn aase, 
op. cit. 1854, p. 97. 

66
' F. Kugler, op. cit. 1858, p. 457. Er wurde mit Sehnaase 

zum Ausgangspunkt der Scribaschen Überlegungen 
von 1930. 

67 Siehe Anm. 47. 
68 F. Falk, op. cit. 1882, p. 435. Falk und Heckmann, 

op. cit. 1884, p. 46. 

mann 1882 und 1884 stützten diese These68 . Die 
erste umfassende Monographie der karolingi­
schen Kirche stellt Scribas Versuch von 1930 
dar. Die Darstellungen Sierings von 1890, 
L. Henslers von 1932 und R. Schäfers von 1973 
haben zwar einen monographischen Ansatz, 
bleiben aber im Rahmen eines Kirchenführers 
und sind wissenschaftlich nur bedingt verwert­
bar. In neuerer Zeit bekräftigte die Magisterar­
beit des Verf. von 1979 die ausschließlich karo­
lingische Zeitstellung der Kirche, was durch die 
Dendrochronologie von 1985 bestätigt wurde. 
Die ungedruckte Arbeit hatte mit einer Aus­
nahme keinen Einfluß auf die Meinungsbildung 
in der neueren Literatur69. Ein Beitrag des Ver­
fassers zur Existenz eines Chorturms an der 
karolingischen Kirche erschien 198570. 
Von allen bisherigen Arbeiten zum Thema hat 
offensichtlich gerade Scribas Darstellung trotz 
seiner bedenklichen Methode und dem nicht 
haltbaren Ergebnis den nachhaltigsten Einfluß 
gehabt. Er wurde unmittelbar nach Erscheinen 
seiner Monographie überzeugend durch Stiehl 
und Meyer-Barkhausen widerlegrl 1

• Insbeson­
dere wird ein Umbau um 1090 gemutmaßt, eine 
Höherlegung der Decke72 vermutet und immer 
wieder eine Neuuntersuchung gefordert73

• Es 
verwundert deshalb nicht, wenn Grodecki die 
Frage nach den karolingischen Bestandteilen der 
Kirche offenläßrl4

• Einzig Lehrnano schließt 

69 G. Kiesow, op. cit. 1984, pp. 13-20, 213/214. Dage­
gen wiederholt D . Großmann in: Hessen im Frühmit­
telalter. op. cit. 1984, Nr. 214, pp. 316-319, die alten 
vielfach auf Scriba zurückgehenden Einwände gegen 
eine Datierung ins 9. Jahrhundert und läßt die Beant­
wortung der Frage letztlich offen. Grundsätzlich neigt 
auch er der karolingischen Datierung zu. 

70 W. Metternich, op. cit. 1985. Das Manuskript dieser 
Arbeit wurde G . Kiesow vorab zur Verwendung über­
lassen. G. Kiesow, op. cit. 1984, p.17. 

71 E. Stiehl, op. cit. 1931. W. Scriba/E. Stiehl, op. cit. 
1932, pp. 128-135. W. Meyer-Barkhausen, op. cit. 
1933. 

72 J. Rauch, op. cit. 1959, 76-159. 
73 F. Oswald, L. Schaefer, H . R. Sennhauser, op. cit. 

1966, p. 124. 
74 L. Grodecki, op. cit. 1958, p. 52, Anm. 36, p. 74. 
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sich mit dem Hinweis auf Scribas Kritiker 
diesen mit der uneingeschränkten Datierung ins 
9. Jahrhundert an75. 
Auch in Einzelfragen gehen die Meinungen aus­
einander. Die Frage, ob Querhaus oder dreitei­
liges Sanktuarium, wurde nie geklärt. In den 
Texten ist überwi;gend von einem Querschiff 
die Rede76. Selten wird die Dreizelligkeit des 
Ostabschlusses als unabhängig vom Bestehen 
eines Querschiffs behandelt77

• Lebmann ver­
sucht es mit dem Begriff >> Zellenquerbau<< für 
die Höchster Ostteile78 , trägt damit aber eher 
zur Verunklärung der Frage, Querschiff oder 

Abb. 10: Längsschnitt, Blick nach Süden, 1932 

75 E. Lehrnann, op. cit. 1949, p. I 03. 
76 L. Grodecki, op . cit. 1958, p. 52 »transept bas <<. K. J. 

Conant, op. cit. 1959, p. 24. 
77 A. Mann in: Kar! der Große. Kat. Aachen 1965, p. 393. 

dreizelliges Sanktuarium, bei. Ähnlich ist es bei 
der Beurteilung des Mittelsanktuariums. Leb­
mann sieht in Höchst die Vierung entstehen79

• 

Urban nennt zwar ebenfalls eine Vierung in 
Höchst, betont aber gegenüber Lehmann, der 
die Bedeutung der Querachse und die Durch­
dringung von Mittelschiff und Querschiff her­
vorhebt80, die Absonderung eines Chorraumes 
vom Mittelschiff81 aus liturgischen Gründen. 
Bei der Suche nach den Baumeistern endlich ist 
wieder einmal, mangels der Möglichkeit, einhei­
mische Bauleute namentlich zu nennen, in Ita­
lien Zuflucht gesucht worden. Kottmann läßt, 

78 E. Lehrnann, op. cit. 1949, p. 73. 
79

· E. Lehrnann, op. cit. 1949, pp. 24, 74 . 
80 E. Lehrnann, op.cit. 1949, p. 24. 
81 G . Urban, op. cit. 1953, p. 65 . 
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Meyer-Barkhausen mißverstehend82
, die uner­

müdlichen langobardischen Steinmetzen ins 
Untermaingebiet wandern, damit sie in Lorsch, 
Steinbach und eben für Erzbischof Otgar in 
Höchst Kirchen errichten83

• 

Die Unsicherheit in der Beurteilung muß erstau­
nen. Mit Ausnahme des Chorturms konnten alle 
für die Beurteilung der Kirche wichtigen Beob­
achtungen leicht am Bau selbst oder aber wäh­
rend der Grabung 1926 und anschließenden Re­
novierung 1930-1932 gemacht werden. Die 
Knappheit der grundlegenden Arbeiten Stiehls 
und Meyer-Barkhausens in den 30er Jahren darf 
nicht darüber hinwegtäuschen, daß sie nahezu 
alle Voraussetzungen für eine klare Einordnung 
der Kirche in die karolingische Architektur lie­
ferten, zumal sie im Ergebnis mit den Schrift­
quellen übereinstimmen. 

Das Langhaus 

Das Langhaus der Justinuskirche erschließt sich 
in Grund- und Aufriß dem Betrachter sehr 
leicht. Die drei Schiffe werden durch sechs Ar­
kaden auf fünf Stützen voneinander getrennt. 
Im Osten schließen an das Langhaus die drei 
querrechteckigen, nebeneinanderliegenden Al­
tarräume mit ihren drei Apsiden an. Man 
möchte an das basilikale Langhaus ein Quer­
schiff mit Vierung und apsidialen Chorschlüssen 
anschließen sehen. Die schnelle, schubfachartige 
Einordnung der Kirche führt jedoch zu Trug­
schlüssen. Es gilt, zuerst die Kirche in ihren 
einzelnen Baugliedern zu betrachten. Erst dann 
kann eine abschließende Würdigung folgen. 
Die Stützglieder der Justinuskirche, vorab Kapi­
telle und Kämpfer, zählen zu den am besten 
publizierten Teilen des Bauwerks. Einhellig 

82 W. Meyer-Barkhausen, op. cit. 1933, p. 89. 
83 A. Kottmann, op. cit. 1971, pp. 42, 44. 
84 W. Scriba, op. cit. 1930, pp. 43-50, 63. 
85 W. Meyer-Barkhausen, op. cit. 1933, pp. 69-90. 
86 D. Großmann, op. cit. 1984, p. 317, rechnet den Hals­

ring zur Säule und nicht, wie Meyer-Barkhausen, 
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wird ihre klare Schönheit und akademische 
Strenge hervorgehoben. Scriba versuchte, in 
seiner Arbeit die Säulen und Kapitelle wie den 
ganzen aufgehenden Bau dem ausgehenden 
11. Jahrhundert zuzuschreiben84

• Er wurde von 
Meyer-Barkhausen überzeugend widerlegt85

• 

Für die Kapitelle ist dessen Arbeit noch heute 
uneingeschränkt gültig. Bei seiner Meinung zu 
den Kämpfern sind einige Korrekturen ange­
bracht, die jedoch das Gesamtbild nicht in Frage 
stellen. 
Die Stützen der J ustinuskirche bestehen in ihren 
sichtbaren Teilen von unten nach oben aus 
Plinthe, attischer Basis und Säulen mit Halsring. 
Dann folgen das Kapitell und der Kämpfer. Die 
Plinthe ruht auf einer schweren Platte im Bo­
den, die ihrerseits auf dem etwa 0,90 m tief 
reichenden Fundament im Boden aufsitzt. Nur 
wenige Plinthen, meist unter der Südarkade, 
entstammen noch dem 9. Jahrhundert. Die an­
deren wurden bei der Renovierung nach 1930 
ausgetauscht. Eine Unterscheidung der neuen 
Stücke ist mit dem bloßen Auge mühelos mög­
lich. Auf der Plinthe sitzt eine attische Basis, die 
in einem Stück mit der untersten, mäßig hohen 
Säulentrommel gearbeitet ist. Es fällt die im 
Vergleich mit einer antiken Basis fast gleiche 
Ausladung des oberen Torus gegenüber dem im 
Durchmesser nur wenig größeren unteren auf. 
Die Säulen bestehen, mit der untersten, aus 
sechs Trommeln, an deren oberster, wie die 
Basis an der unteren, ein Halsring angearbeitet 
ist86

• Die auf den Trommeln sichtbaren Meißel­
spuren stammen von 1894, als man die Säulen 
mit Stuckmarmor überzog. Es ist schwer, mit 
bloßem Auge eine Entasis festzustellen. Scriba 
lehnt sie vollkommen ab87

, während Stiehl im 
oberen Bereich eine Einziehung feststellt88 . 

Diese ist tatsächlich vorhanden. Ob man sie als 

op. cit. 1933, p. 90, zum Kapitell. Er müßte dann, da 
beide Bestandteil der obersten bzw. der untersten 
Trommel sind, auch die Basis zur Säule zählen. 

87 W. Scriba, op. cit. 1930, p. 51. Er nimmt eine gleich­
mäßige Verjüngung an. 

88 E. Stiehl, op. cit. 1931, p. 60. 



Abb. 11: Das karolingische Langhaus von Südosten 

Entasis bezeichnen kann, ist fraglich. Sie dient 
eher der plastischen Hervorhebung des Halsrin­
ges. 

Die Kapitelle 

Die Kapitelle der Kirche haben in der Literatur 
besondere Beachtung gefunden89

• Es darf als 
einmalig unter allen erhaltenen karolingischen 
Kirchen des Frankenreiches gelten, daß alle Ka­
pitelle und ihre Kämpfer gleich gearbeitet sind. 

89 W. Meyer-Barkhausen, op. cit. 1933, pp. 69-90; 
W. Meyer-Barkhausen, op. cit. 1929/30, pp. 126 ff.; 
H. Weigert, op. cit., pp. 7-47; A. Mann, op. cit. 1965, 
p. 438-443. 

90 Die Caules der Kapitelle auf der Südseite haben Fisch-

Die zwischen den einzelnen Kapitellen in den 
Caules auftretenden Unterschiede90 sind im Ge­
samteindruck nicht wahrnehmbar. Es ist nicht 
anzunehmen, daß die dem Langhaus Ruhe ver­
leihende Gleichförmigkeit im 9. Jahrhundert ein 
Einzelfall war. Bei den überlieferten Säulenbasi­
liken, besonders bei der Ratgarbasilika in 
Fulda91

, dürfte es ähnlich gewesen sein. Es stellt 
sich die Frage nach der Herkunft des Motivs. 
Die Ratgarbasilika weist den Weg, gibt aber 
sicher nicht das Vorbild ab. Dagegen verweist 

grätenornament und in einem Fall ein Kreuzband. Auf 
der Nordseite findet man neben den Fischgräten ein 
Band aus Ringwulsten. 

9 1 F. Oswald, L. Schaefer, H. R. Sennhauser, op. cit. 
1966, pp. 85/86. 
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sie durch ihr Vorbild Alt-St. Peter nach Rom. 
Dort gibt es seit dem 4. Jahrhundert eine Reihe 
von Basiliken, die ihre Säulen und Kapitelle, 
obwohl es sich überwiegend um Spolien han­
delt, vollkommen gleich ausgebildet haben. Es 
sind dies unter anderen St. Peter, St. Paul vor 
den Mauern, S. Maria Maggiore und S. Pietro in 
Vincoli92

• Was in der Entstehungszeit dieser 
Kirchen noch selbstverständlich war, ist an der 
Wende vom 8. zum 9.Jahrhundert durchaus die 
Ausnahme, in Rom93 wie auch im Frankenreich. 
Es scheint daher die Annahme berechtigt, daß 
Otgar das Motiv der Reihung gleicher Kapitelle 
aus ltalien9

\ wenn nicht aus Rom, mitgebracht 
hat. 
Das Problem der Beziehung der Höchster Kapi­
telle zu Italien ist, trotz der detaillierten Unter­
suchungen Meyer-Barkhausens, noch immer 
nicht mit der wünschenswerten Klarheit in der 
Literatur zur Kirche dargestellt. So wiederholt 
R. Schäfer im Anschluß an Kottmann die Ge­
schichte, daß »oberitalienische Baumeister und 
Steinmetze in Höchst am Werke<< gewesen 
seien95 . Demgegenüber hat Meyer-Barkhausen 
zweifelsfrei dargestellt, daß die Höchster Kapi­
telle motivisch in Oberitalien wurzeln, aber den­
noch aufgrund tiefgreifender Unterschiede das 
Produkt karolingischen Formwollens sind96

. 

Die Beschreibung verdeutlicht: >> Das Kapitell ist 
vierzonig aufgebaut; beherrschendes Motiv: das 
scheibenartig gebildete Zungenblatt mit flach­
rechteckiger Mittelrippe. Drei Kränze von je 
acht Blättern umziehen den Kalathos, die unte­
ren gedrückt; die mittleren- auf Lücken gestell­
ten - und die oberen erwachsen hochgestreckt 
aus gemeinsamen Blattansätzen. Hohe, schmale 
Caules fassen die Oberblätter ein; sie sind mit 
verschiedenartigen Kerbmustern verziert. Aus 
ihnen entwickeln sich die Volutengabeln völlig 
gleichmäßig zur Mitte und zu den Ecken, wo sie 
frei unterarbeitet sind . Volutenzone und Aba­
kus bilden eine Einheit, abgedeckt durch Kerb­
furche und Käntchen, an den Ecken gefaßt 
durch eine senkrechte Leiste, so daß die Eckvo­
luten wie in einem Rahmen stehen, unterfangen 
von den Eckblättern. Weitere Einzelmotive : 
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feine Voluten an den Zwickeln der Stengelga­
beln, Rosetten unter den Mittelvoluten, gegen­
einandergestellte Löffelblättchen als Abschluß 
der Mittelblätter in der oberen Reihe. Die 
Grundform des Abakus ist ein vierzackiger 
Stern mit halbrunder Verkörperung über den 
Mittelvoluten97 .<< Zusätzlich kommen unter den 
Mittelvoluten sowohl kleine Rosetten als auch 
mehrere senkrechte Stege vor. 

92 In der letzteren gibt es Stützen dorischer Ordnung, 
wodurch die Kapitelle nicht ins Gewicht fallen. 

93 S. Giorgio in Velabro, S. Maria in Cosmedin, S. C le­
mente u. v. a. 

94 Otgar weilte nachweislich auch in Ravenna, W. Meyer­
Barkhausen, op. cit. 1957, p. 77. Dort konnte er in 
S. ApoHinare in Classe oder S. ApoBinare Nuovo ähn­
liches sehen, zusätzlich in Verbindung mit dem in 
Höchst verwendeten Kämpfertyp. 

95 R. Schäfer, op. cit. 1973, p. 13 und Anm. 20; A. Kott­
mann, op. cit. 1971, p. 44. 

96 W. Meyer-Barkhausen, op. cit. 1933, p. 82. 
97 A. Mann, op. cit. 1965, p. 460, Nr. 629 . 

Abb. 12: Kapitell der Nordarkade mit Caules in 
Fischgrätenmuster 



Nun zur Herkunft der Motive. Das Zungen­
blattkapitell kommt schon in der römischen An­
tike vor98

. In der Spätantike scheint es sowohl in 
Italien als auch in den römischen Provinzen an 
Beliebtheit zu gewinnen. Im 8. Jahrhundert fin­
det man es in fast ausschließlicher Verwendung 
in der von Meyer-Barkhausen für Höchst als 
vorbildlich angesehenen Kapitellgruppe im Be­
reich Verona-Brescia99

• Im weiteren oberitalie­
nischen Bereich lassen sich dann auch die an­
deren Einzelmotive feststellen, die in Höchst, 
freilich nicht immer in der gleichen Weise, Ver­
wendung finden. Da ist der blockhafte Charak­
ter des Kapitells insgesamt100

• Die Mittelrippe 
des Zungenblattes kommt an Stücken aus Bre­
scia vor, nicht jedoch in Verona. Die Dreizahl 
der Blattkränze um den Kalathos zeigen Bei-

Abb. 13: Kapitell der Südarkade mit Caules in 
Kreuzbandmuster 

spiele aus Verona. Das Motiv der Fischgräten­
muster kommt ebenfalls in Oberitalien, an 
S. Zeno in Verona, vor. 
Dennoch gibt es gravierende Unterschiede zu 
Höchst und der Baukunst in Ostfranken. In 
Oberitalien findet man eine reliefartige Auffas­
sung in der Kapitelldekoration 101

• Das zeigen 
besonders gut Stücke aus Verona - S. Zeno und 

98 H . Weigert, op. cit. 1936, p. 12 nennt das Colosseum, 
das Auditorium des Maecenas und die Thermen des 

Agrippa. 
99 W. Meyer-Barkhausen, op. cit. 1933, pp. 73-75. 

100 Die Blockhaftigkeit ist nicht auf Italien beschränkt, 
sondern ein wesentliches Merkmal der Kapitellkunst 
der Spätantike bis ins 8. Jahrhundert. R. Kautzsch, 
op. cit. 1936, pp.234-239. A.Mann, op. cit. 1965, 
pp. 439/440. W. Meyer-Barkhausen, op. cit . 1933, 
p. 76. 

10 1 W. Meyer-Barkhausen, op. cit. 1933, p. 83, spricht 
hier wenig glücklich von >> Anhängsel und Verzierung 
eines blockhaften Kapitellkernes«. 

Abb. 14: Kapitell der Nordarkade mit Caules aus 
Ringwulsten 
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S. Maria in Organo -, in S. Giorgio in Valpoli­
cella und am Dom in Aquileja. In Höchst wird 
dagegen großer Wert auf den tektonischen Auf­
bau1 02 und die plastische Durchbildung gelegt. 
Für diese Auffassung findet man nur im Mittel­
rheingebiet entsprechende Beispiele, in Lorsch, 
Fulda und Petersberg bei Fulda. Für die mehr 
tektonische Auffassung spricht vor allem die 
freie Stützung der Eckvoluten durch die Eck­
hochblätter, die in Lorsch an der Torhalle und 
an den beiden anderen genannten Orten vor­
kommt. Dabei ist eine motivische Abhängigkeit 
auch dieser Kapitelle von Italien durchaus gege­
ben. Weiterhin zeigt ein Kapitell aus Hersfeld 
die Höchster Rahmung der Voluten durch Eck­
leisten. Als Gruppe stehen die Kapitelle aus 
Höchst, Fulda, Hersfeld und Lorsch in einem 
engeren Zusammenhang untereinander als diese 
mit Oberitalien. Man darf getrost die langobar­
dischen Steinmetze in ihrer Heimat belassen und 
einheimische Künstler für die Höchster Kapi­
telle verantwortlich machen. Diese allerdings 
haben, sei es direkt oder indirekt, aus Oberita­
lien entscheidende motivische Anregungen 
empfangen. 

102 W. Meyer-Barkhausen, op. cit. 1933, p. 88, nennt es 

»Dynamik des Kapitellaufbaus << und stellt es dem italie­
nischen Kapitellblock gegenüber. Dieser ist selbst nicht 

gegliedert, sondern trägt Blätter und Voluten nur auf 
sich. 

Abb. 15: Kapitell der 2. Hälfte des 8. Jahrhunderts 
in S. Salvatore in Brescia (Italien) 
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Die Kämpfer 

In der Beurteilung der Kapitelle kann man 
Meyer-Barkhausen uneingeschränkt folgen. Bei 
den Höchster Kämpfern ist das nicht ange­
bracht. So bemerkt er zwar im Typus der 
Kämpfer die Gleichartigkeit mit byzantinischen 
Stücken aus Aquileja, Grado, Ravenna und 
Triest, geht aber in der Herleitung des Typs 
nicht auf Beziehungen zur gleichzeitigen Kapi­
tellplastik ein und gibt für das wichtige Motiv 
der Kannelur eine schwache, etwas oberflächli­
che Erklärung, wenn er schreibt: >> Sie knüpft 
offensichtlich unmittelbar an die in karolingi­
scher Zeit so beliebte Pilasterkannelierung an, 
die, antiken Vorbildern folgend, oft ebenfalls 
jene in die Kanneluren eingreifenden Halbkreise 
aufweist (Torhalle in Lorsch, Gitterpilaster in 
Aachen) . Es handelt sich also um eine Schmuck­
form, die in besonderem Maße der karolingi­
schen Renaissance zu entsprechen scheint 103

.<< 

103 W . Meyer-Barkhausen, op. cit. 1933, p . 72 . 

Abb. 16: Kapitell der Zeit um 780 im Domkreuzgang 
von Verona (Italien) 



Dieser Herleitung kann nicht gefolgt werden. 
Der Kämpfer ist in seinem Ursprung sicherlich 
als Rest eines über einer Säulenreihe verlaufen­
den Gebälkes (=Architrav) zu verstehen 104

• Er 
diente ursprünglich dazu, die ausladenden Kapi­
tellteile vom Druck der Arkadenbögen zu be­
freien. Aus dieser dienenden Funktion gegen­
über dem Kapitell wuchs der Kämpfer jedoch 
bald heraus, und konnte teilweise sein Größen­
verhältnis gegenüber dem Kapitell so steigern, 
daß das Kapitell regelrecht »unterdrückt« 
wurde, oder auch ganz verschwand . An­
dererseits konnte der Kämpfer aus statischen 
Gründen seine Grundform nicht ändern. Das 
hatte zur Folge, daß das Kapitell, in Konkur­
renz zu diesem, sich dem Kämpfer angleichen 
mußte. Dies geschieht in justinianischer Zeit in 
Gestalt des Korbkapitells. Einer der Gründe für 
die vielbesprochene Blockhaftigkeit und Ge­
schlossenheit des Kapitells der spätantiken und 
byzantinischen Zeit dürfte in der Konkurrenz 

Abb. 17: Kapitelle und Kämpfer der Südarkade 
von Südosten 

von Kapitell und Kämpfer vom 5. bis zum 
9. Jahrhundert liegen. 
Das Kapitell übernahm dabei vom Kämpfer die 
Blockform, der Kämpfer seinerseits übernahm 
vom Kapitell Schmuckformen. Das waren an­
fangs einfache Zeichen wie Kreuze, Mono­
gramme und auch Zierleisten. Später treten 
Akanthus und Rankenwerk auf. In Höchst tritt 
uns der Kämpfer wieder in der ursprünglichen, 
dienenden Auffassung entgegen. Oie schwa­
chen, hinter dem Eckblatt durchbrochenen Eck­
voluten hätten dem Arkadendruck nicht stand­
gehalten. Ob neben dem statisch bedingten 
Rückgriff auf die ältere Kämpferform auch eine 
bewußte Anlehnung an antike imperiale Tradi­
tionen beabsichtigt war, muß bezweifelt wer­
den, da die karolingische »Renovatio Imperii 
Romani << westliche Kaisertraditionen bevor­
zugte, ohne daß östliche Einflüsse ganz auszu­
schließen sind. Bemerkenswert ist immerhin, 
daß der Pyramidenstutzkämpfer eine bevor­
zugte Form des oströmischen Reiches, augenfäl­
lig im Exarchat von Ravenna, ist. 
Auch das Motiv der Kannelur bedarf einer ge­
naueren Betrachtung. Meyer-Barkhausen nennt 
als Vorbild die zeitgenössische Pilasterkanndur 
mit kleinen Halbkreisen 105

. Es zeigt sich aber, 
daß die Kämpferkanndur in engem Zusammen­
hang mit der antiken Architravdekoration steht. 
Die kleinen Halbkreise sind die reduzierte Form 
der sogenannten Pfeifen (Rundstäbe) der nach­
klassischen antiken Ordnung. Am Architrav des 
Augustusforums in Rom 106 sieht man die Kan­
nelur noch als das, was sie eigentlich, wenn auch 
in stilisierter Form, immer geblieben ist, als 
Blattfries. Dabei ist bemerkenswert, wie sich 
der Architrav über den Karyatiden schon käm­
pferartig ausbildet, sogar mit Eckakanthus. 
Dieser Blattfries findet sich in der gesamten 
römischen Antike immer wieder auf Architra­
ven, seien sie gerade oder zu Archivolten aufge-

104 N. Pevsner, H . Honour, J. Fleming, op. cit. 1971, 
p.315. 

105 W. Meyer-Barkhausen, op. cit. 1933, p. 72. 
106 Paul Zanker, op. cit., Abb. 25. 
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bogen. Der Blattfries kann auch Teile des Kapi­
tells überziehen, wie ein schönes Stück aus 
S. Eufemia in Grado zeigt. Bei dem oben aufge­
zeigten, engen inneren Zusammenhang zwi­
schen Kapitell und Kämpfer ist es verständlich, 
daß gerade vom 5. bis zum 7. Jahrhundert das 
Blattfriesmotiv auf Kapitellen, vor allem aber 
auf Kämpfern und weiterhin auf Architraven 
und Gesimsen vorkommen kann. Dafür lassen 
sich Beispiele aus dem gesamten Mittelmeer­
raum nennen. Es verwundert nicht, wenn ein 
Kämpfer aus dem lydischen Sardes nahe an den 
Höchster Stücken liegt, während ein Kämpfer­
typ aus lstanbul 107 sich bis nach Spanien nach­
weisen läßt108

• Die Übertragung des Blattfrieses 
auf den Abakus des Kapitells könnte schon sehr 
früh in römischer Zeit vorgenommen worden 
sein. Kapitelle aus J ouarre, Paris und Cordoba, 
alle dem 7. Jahrhundert angehörend, zeigen die 
Kannelur ebenso wie Beispiele aus Syrien, bei 
denen sich aufgrund der Wiedergabe 109 nicht 
entscheiden läßt, ob es sich um Kapitelle oder 
Kämpfer handelt. Schließlich zeigt noch die Ka­
thedrale von Paros aus dem 6. Jahrhundert das 
Blattfriesmotiv sowohl auf Kämpfern, über den 
Pfeilern, als auch auf einem architravartigen Ge­
SimS. 

Abb. 18: Blattmotiv an einem antik-römischen Kapi­
tellabakus in S. Eufemia in Grado (Italien) 
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Die weite V~rbreitung des Blattfriesmotivs auf 
Architraven, Kämpfern und Kapitellen von Sy­
rien bis Spanien macht es nun nicht mehr er­
staunlich, wenn dieses Motiv auch in Oberita­
lien 110 heimisch ist. Es handelt sich um orna­
mentales Gemeingut der spätantiken Mittel­
meerwelt. Wahrscheinlich von Italien aus ge­
langte es auch ins fränkische Reich, wo es nicht 
nur, wie bekannt, mit den Beipielen Ingel­
heim 111 und Fulda im Mittelrheingebiet vor­
kommt, sondern auch im karolingischen Bau 
der Kirche von Solnhofen an der Altmühl. Man 
muß also für die Höchster Kämpferkanndur 
weder so ferne Beipiele wie Sardes noch so nahe 

107 Als Einzelstück im Archäologischen Museum, in situ 

in der C hora- Kirche. 
108 Unter dem Eingangsbogen von S. Pedro de la Nave. 

Siehe H .Schlunk/Th . Hauschild , op. cit. 1978, p.lOO. 

Dieser Kämpfer zeigt auch das Kreuzband der Höch­

ster Caules. 
109 In : W. Bey er, op. cit. 1925, Abb. 21, 24. 
11 0 An der antiken Porta dei Borsari in Verona aus dem 1. 

und 3. Jahrhundert und am C iborium von S. Giorgio 
di Valpolicella aus dem 8. Jahrhundert. 

111 Ein weiterer kannelierter Kämpferstein ist in der Vor­
halle der Klosterkirche von Ravengiersburg im Huns­

rück verbaut. Er könnte von Ingelheim dorthin ver­

schleppt sein. 

Abb . 19: Kapitell und Kämpfer des 5. Jahrhunderts 
an der Palästra in Sardes/Lydien (Türkei) 



wie In gelheim 112 besonders strapazieren . In 
Höchst entpuppt sich die Kanne! ur der Kämpfer 
als ein der römischen und nachantiken Welt 
geläufiges Blattfriesmotiv, welches daher nicht 
einengend auf bestimmte Vorbilder zurückge­
führt werden sollte. 

Die Fenster 

Im übrigen ist das Langhaus bis auf das an drei 
Seiten umlaufende Gesims und die profilierten 
Kämpfer der Wandvorlagen ohne jeden weite­
ren Schmuck des 9. Jahrhunderts. Alle Profile 
bleiben trotz Scribas anderer 11 3 Meinung im 
Rahmen des im 9. Jahrhundert üblichen. Dage­
gen verdienen die Fenster der Seitenschiffe und 
des Obergadens eine Erläuterung, da sie in der 
heutigen Form Wiederherstellungen von 1930 
oder noch immer im Mauerwerk verborgen 
sind . 

Abb. 20: Karolingisches Fenster mit späteren Verän­
derun gen, nördlicher Obergaden, Nordseite, 1930 

Im Obergaden sitzen heute wieder die fünf ur­
sprünglichen karolingischen Fenster, im Nor­
den als Blenden nach innen angedeutet, nach 
Süden geöffnet . Sie wurden in den zwanziger 
Jahren im Mauerwerk entdeckt und durch 
Stiehti 14 nach 1930 in den Formen des 9. Jahr­
hunderts wiederhergestellt. Vor dieser Zeit 
waren sie auf der Nordseite über dem Dachbo­
den des alten Seitenschiffs in ihren Resten sicht­
bar gewesen 115

• Zweierlei ist an diesen Fenstern 
bemerkenswert. Sie sitzen nicht in der Mittel­
achse der Arkaden oder in der Achse der Säulen. 
Es ist deshalb zu vermuten, daß die Wand zur 
Bemalung vorgesehen war 116

• Sodann geht die 
Laibungsschräge nur nach innen. Stiehl meint, 
bei den im 9. Jahrhundert unverglasten Fenstern 
sei auf diese Weise bei optimalem Lichteinfall 
dennoch einigermaßen Schutz vor Wind und 
Regen gegeben 117

. Dies bedarf der Ergänzung. 
Boeckelmann hat am Beispiel des auch von 

11 2 Die Ähnlichkeit der Höchster und In gelheimer Kämp­
fe r wurde schon frühzeitig bemerkt und zur Datierung 

der J ustinuskirche herangezogen. Allerdings dürfen 
heute Unterschiede in der Bearbeitung und in der 

einstigen Funktion der Ingelheimer Stücke, die wohl 
nie auf Kapi tellen saßen, nicht übersehen werden. Falk 

und Heckmann, op. cit. 1884, p. 50. 
113 W.Scriba, op. cit. 1930, pp.34-38. 
114 E.Stiehl, op. cit. 1931, pp.56, 57. 
115 Die Fenster des 9. Jahrhunderts bestanden bis zum 

15. Jahrhundert. Damals wurden sie in ihrem unteren 
Teil vermauert und im oberen Teil rech teckige Fenster 

mit Laibungen in der Art der im Obergeschoß der 

Sakristei befindlichen eingesetzt; im 18. Jahrhundert 
schloß man die Fenster des nördlichen Obergadens und 

setzte im süd lichen drei Ochsenaugen in der Art des 
unteren Fensters der Westwand ein. Dieser Zustand 

wurde 1930 beseitigt. 
116 Dies vermutet schon P. Frank!, op. cit. 1926, p. 35 . 

Er verweist auf Reichenau/OberzelL Auf ähnliche 

Formen, allerdings als retardierende Elemente, weist 
E. Adam, op. cit. 1968, p . 56 am Beispiel von St. Mi­

chael in Hildesheim hin. 
11 7 E. Stiehl, op . cit. 1931, p. 56. 
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Abb. 21: Befund der südlichen Mittelschiffswand, Nordseite, D obisch 1932 
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Abb. 22: Befund der südlichen Mittelschiffswand, Südseite, Scriba 1927 
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Abb. 23: Südseitenschiffswand, 1926 

Stiehl herangezogenen Steinbach im Odenwald 
auf die ikonologische Bedingtheit der Fenster­
form mit innerer Laibungsschräge hingewie­
sen118. Das Böse in der Welt bleibt an der ver­
engten Außenkante der Fenster hängen, das 
Licht der Gnade jedoch dringt ein, weitet sich 
und erfüllt den Raum. Diese schon von Papst 
Gregor dem Großen zu Beginn des 7. Jahrhun­
derts begründete Form der Fenster119 entspricht 
auch der Meinung Stiehls, der ihren Ursprung 
bis in die merowingische Zeit zurückverfolgt 120. 
Auch die karolingischen Fenster der Seiten­
schiffe korrespondierten nicht mit den Öffnun­
gen und Säulen der Arkaden. Die der Südseite 
sind nicht mehr nachweisbar, da die Seiten­
schiffsmauer schon frühzeitig, nach Stiehl wohl 
schon vor 1090, aus dem Lot gewichen und 
oberhalb von 1,50 m über Niveau neu aufge­
führt worden war 121 . Auf der Nordseite konn­
ten in der heute von den Kapelleneingängen 
durchbrochenen Mauer vier karolingische Fen­
ster mit ungleichen Abständen zueinander im 
Mauerwerk nachgewiesen werden 122

• Stiehl er­
gänzt ohne weitere Anhaltspunkte ein weiteres 
Fenster in der Mitte der Nordseitenschiffs­
wand123. Es ist fraglich, ob es je existierte. 1430 

11 8 W. Boeckelmann, op. cit. 1957, pp.141-149. 
11 9 Gregor der Große, In Ezechielem Homiliae. Lib. II 

Horn. 5, c.17 / 18, zitiert nach W. Boeckelmann, 
op. cit. 1957, p. 148. 

120 E. Stiehl, op. cit. 1931, p. 56. 
12 1 E. Stiehl, op. cit. 1931, p. 57. 

m 
f1 
l~_L 

wurden die älteren Seitenschiffsfenster durch je 
sechs einfache gotische Lanzetten ersetzt. Diese 
sitzen nicht am Platz der alten karolingischen 
Fenster. Die Befensterung der Apsiden, Sank­
tuarien und des Chorturmes muß weitgehend 
hypothetisch bleiben. Die Apsiden sind ganz 
verschwunden. In der Nordwand des Nordal­
tarraumes sitzt über dem maßwerkgefüllten 
Rundbogenfenster noch der obere Teil eines 
guterhaltenen karolingischen Fensters. Nach­
dem es mehr als 1100 Jahre allen Umbauten 
getrotzt hatte, bereitete die Außenrenovierung 
von 1977 seinem Dasein ein Ende. Wenigstens 
ein Doppelfenster im Chorturm läßt sich aus 
einer Bemerkung Scribas erschließen 12\ wonach 
bis 1930 noch ein Kämpferstein der Klangarkade 
eines >> Vierungs<<-turmes existierte. 
Auch die Befensterung des 9. Jahrhunderts in 
der Westwand muß nach dem Einbruch des 
großen Westfensters aus dem 15. Jahrhundert 
unklar bleiben. Wenn es Fenster gab, dann je­
denfalls oberhalb des westlich in der Kirche 
umlaufenden Gesimses in halber Höhe des Mit­
telschiffs. Das Gesims gibt auch einen Hinweis 
auf den Westabschluß der Kirche. Entgegen der 
Meinung R. Schäfers 125 hat hier niemals ein 

122 vgl. Abb. aus der Plansammlung zu St. Justinus im 
Diözesenarchiv Limburg/ Lahn, o. Nr. 

123 E. Stiehl, op. cit. 1931, p. 57. 
124 W. Scriba, op. cit. 1930, p.72. Siehe auch W.Metter­

nich, op. cit. 1985, pp. 114/115. 
125 R. Schäfer, op. cit. 1978, p. 11. 
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Abb. 24: Befund der nördlichen Mittelschiffswand, Südseite, Dobisch 1932 
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Abb.25: Befund der nördlichen Mittelschiffswand, Nordseite, Scriba 1927 
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Abb. 27: Karolingische Nordseitenschiffswand mit Veränderungen, 1930 

Westwerk bestanden. Es gibt weder Ansatzspu­
ren am und im aufgehenden Mauerwerk der 
Westwand noch Reste von Fundamenten 126

• 

Auch ist ein Westwerk an einer erzbischöflichen 
Eigenkirche, die dem Pfarrgottesdienst diente, 
auszuschließen. Als Reduktion der frühmittelal­
terlichen Kirchenfamilie ist es mit seinen zahl­
reichen Funktionen ohnehin nur an Klosterkir­
chen und verwandten Bauten anzutreffen 127

• 

Die Ostteile 

Die Beurteilung der Ostteile der Justinuskirche 
bedarf am entschiedensten der Revision. Das 
betrifft in der Literatur nicht den erst in neuerer 
Zeit ermittelten Chorturm. Vielmehr wird in 
der überwiegenden Anzahl der die Kirche be­
handelnden Publikationen von einem Quer­
schiff und einer Art Vierung in der Kirche aus­
gegangen, und dies als Tatsache mit der Entste­
hungsproblematik von Querhaus und Vierung 
im Frühmittelalter überhaupt in einen Zusam­
menhang gebracht. Liturgiegeschichtliche 
Überlegungen werden nicht herangezogen, die 
reine Formengeschichte steht im Vordergrund. 
Dabei sind die Voraussetzungen vorhanden und 
die liturgischen Fragen in der Geschichte der 

126 G. Wolff, op. cit. 1913, p.tSO; P. Schauer/P. 5. Betz­
ler, op. cit. 1967, p. 50 und Beiheft pp. 77/78, Plan 1. 
G. Wolff hätte beim Vorhandensein karolingischer 
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Architektur zumindest in Umrissen abgehandelt 
worden. Die Anwendung der erarbeiteten Kri­
terien auf die J ustinuskirche geschah bisher 
nicht. Deshalb gibt es in Höchst zwei Kirchen 
des hl. J ustinus: die der Literatur mit Querschiff 
und Vierung und die bestehende mit drei Altar­
räumen im Osten . 
Eine oberflächliche Betrachtung des karolingi­
schen Grundrisses und der Rekonstruktion 
Stiehls läßt durchaus den Gedanken an ein 
Querschiff aufkommen. Im Grundriß schließen 
östlich an das Langhaus drei nebeneinanderlie­
gende, querrechteckige Räume an, die nach 
Norden und Süden über die Flucht der Seiteil­
schiffsmauern hinaustreten. Es entsteht der Ein­
druck eines langen, quergelagerten Raumes, der 
durch vier Wandvorlagen dreigeteilt wird. Der 
Eindruck bleibt in der Außenrekonstruktion 
Stiehls erhalten. Nach Norden tritt aus dem 
Langhaus - niedriger als dieses - ein Querarm 
heraus, dessen nach Norden ausgerichteter Gie­
bel zusammen mit dem entsprechenden Südgie­
bel eine Nord-Süd-Ausrichtung des Innenrau­
mes vermuten läßt. Im lnnern bestätigt sich 
dieses scheinbar so klare Bild heute nicht. Der 
Südraum ist verschwunden, Mittel- und Nord­
raum aber sind erhalten. Beide haben verschie-

Fundamente im »Kirchgärtchen << westlich der Kirche 
diese in jedem Fall bemerken müssen. 

127 E. Adam, op. cit. 1968, p. 44. 
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Abb. 28: Rekonstruktion der karolingischen Kirche nach Stiehl, 1930 

dene Deckenhöhen 128
• Vom Mittelraum her ge­

sehen trennen Bögen mit verschieden hoch sit­
zenden Ansätzen das Mittelschiff und den 
Nordarm von diesem ab. Also ein Querschiff 
mit verschiedenen Deckenhöhen, ein angescho­
benes Querschiff oder ein »transept bas << im 
Sinne Grodeckis129 ? 

Abb. 29: Schnitt N -S durch die Sanktuarien, 1926 

Es empfiehlt sich, zur Beantwortung dieser 
Frage einige karolingische Bauten im ostfränki­
schen Reichsteil heranzuziehen. Unter den si­
cher datierten Kirchen nahe Höchst ist schon 
immer Steinbach im Odenwald mit St. Justinus 
in Verbindung gebracht worden. Steinbach gilt 
als der wichtigste Vertreter einer Gruppe ost­
fränkischer Bauten 130

, vorwiegend im Mittel­
rheingebiet, was Grodecki gar von einem >> Typ 
Steinbach<< sprechen läßt131

• Es handelt sich wei­
ter um St. Alban in Mainz (787-805), St. Kastor 
in Koblenz (816-847), die >> Alte Kapelle << in 
Regensburg (zw. 843 und 876), St. Marien in 
Herdecke (um 820) und Reichenau/Niederzell 
(9. Jahrhundert)132

• Alle Kirchen sind Basiliken 
mit dreigeteiltem Ostabschluß und drei Apsi­
den. Von ihnen haben Steinbach und Herdecke 
mit Sicherheit kein Querschiff, St. Alban kann 
nicht schlüssig beurteilt werden. Bei St. Kastor, 
der >>Alten Kapelle<< und Niederzell aber muß 
man wie in Höchst erhebliche Zweifel am Vor­
handensein eines Querschiffs im Osten anmel-

128 Das Netzgewölbe des 15. Jahrhunderts verunklärt das 
Erscheinungsbild des Nordraumes zusätzlich. 

129 L. Grodecki, op. cit. 1950, pp. 2265-269; L. Gro-
decki, op. cit. 1958, p. 52. 

130 G. Bandmann, op. cit. 1956, pp.19-58, 43/44. 
13 1 L. Grodecki, op. cit. 1958, pp. 45-48. 
132 Die Datierung der letzteren Kirche ist umstritten. Die 

karolingische Zeitstellung wird auch aus der Lorscher 
Seehofkirche gefolgert. 

83 



den. In Niederzell wird man eher an Petersberg 
bei Fulda (gew. 836)133 und das vielleicht apsi­
denlose Schlüchtern erinnert. Bei allen ange­
führten Kirchenbauten gibt es im Osten statt 
eines Querschiffs einen mittleren Chorraum, 
fast immer mit Apsis, dem zu beiden Seiten 
Nebenräume, ebenfalls mit Apsis, zugeordnet 
sind. Ein Nachteil bei der Beurteilung ist viel­
fach, daß man sich nur auf die Grundrisse beru­
fen kann. Im aufgehenden Mauerwerk sind nur 
Steinbach und eben Höchst einigermaßen voll­
ständig erhalten bzw. rekonstruierbar. 

Die Altarräume 

Die Räume zu Seiten des Hauptaltarraumes im 
Osten des Langhauses lassen schnell an die Pa­
stophorien, Prothesis und Diakonion, des frü­
hen Christentums denken. Dies wird in der 
Literatur am Beispiel von Steinbach 134 und 
St. Alban 135 auch behauptet. In der Tat lassen 
sich die genannten Beispiele auf den ersten Blick 
gut mit syrischen und griechischen Beispielen 
vergleichen. Es ist daher nicht verwunderlich, 
wenn für die Architekturhistoriker lange Zeit 
die Vorbildlichkeit des christlichen Ostens für 
die abendländische Baukunst bis in die reife 
Romanik des 11. Jahrhunderts eine Tatsache 
war. Das Kunstschaffen des Westens wurde als 
roh, unvermögend und unbeholfen tastend an­
gesehen, eigene Kreativität nicht für möglich 
gehalten. Henri Pirenne, der eine überlegene 
östliche Kultur bis zur arabischen Expansion im 
7. Jahrhundert nach Oberitalien und Südgallien 
einwirken läßt136

, gibt dieser Auffassung tref­
fend Ausdruck. Er hat in seiner These gewiß 
manches richtig gesehen, läßt aber im Bereich 
der Kunst den Strom zu einseitig von Ost nach 

133 Plan mit ergrabener Mittelapsis bei G. Kiesow, op. cit. 
1984, p. 253. 

134 E. Adam, op. cit. 1968, p . 47. 
135 G.Bandmann, op. cit. 1978, p.190. 
136 H . Pirenne, op. cit. 1963, pp.108-113; zur Kritik an 

Pirenne: F. G . Maier, op. cit. 1968, p. 313ff. 
137 H. Pirenne, op. cit. 1963, p. 113. 
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West fließen, wenn er sagt : »Der ganze Mittel­
meerhereich richtet sich nach dem Vorbild von 
Konstantinopel 137

. << Die Chronologie und der 
Wille, zusammenhängende Entwicklungslinien 
zu erstellen, leisten hier allerdings verführeri­
sche Hilfestellung. In der reinen Grundrißar­
chäologie spannt sich leicht der Bogen von der 
syrischen Kirche St. Paul und Moses in Dar kita 
über S. Maria in Grado zur Alten Kapelle in 
Aachen. Gleiches gilt für eine Herleitung der 
Grundrisse von Steinbach und Höchst von Jl­
Anderin in Syrien und S. Apollinare in Classe 
bei Ravenna. Bei geschickter Auswahl der Bei­
spiele wird manches beweisbar, was dennoch 
nicht richtig sein muß. Auch das zweifellos sehr 
hohe Niveau der Baukunst in Syrien 138 und By­
zanz 139 darf nicht dazu verleiten, eine einseitige 
Beeinflussung durch den Osten anzunehmen. 
Dessen Gebiete erlebten vom 4. bis zum 
7. Jahrhundert eine lange Periode des Wohl­
standes und der künstlerischen Blüte. Die Be­
völkerung war nahezu vollständig christiani­
siert. Im Westen hingegen führte, vor allem in 
Ostfranken, erst die bonifatianische Mission die 
breite Masse dem Christentum zu. Schon allein 
aus jenem Grund ist in diesem Bereich der Be­
stand an Denkmälern geringer als im Osten. 
Deshalb verbieten sich quantitative Vergleiche. 
In der Qualität aber müssen wir uns fragen, mit 
welchem Grund man Bauten, wie sie uns in 
ihrer reichen Ausstattung aus dem merowingi­
schen Reich geschildert werden, hinter die des 
Ostens zurücksetzt140

• 

Das heißt nicht, daß man Einströmungen des 
Ostens bei der Beurteilung der karolingischen 
Baukunst außer acht lassen soll. Man muß ihnen 
ihren gerechtfertigten Platz im Rahmen der 
spätantik-christlichen Kultur des Mittelmeer­
raumes im ganzen belassen 141

• Bauten w1e 

138 Zur syrischen Baukunst : W. Beyer, op. cit. 1925; 

S. Guyer, op. cit. 1950. 
139 C. Mango, op. cit. 1975, pp. 58 - 160. 
140 Beispiel: das merowingische St. Germain-des-Pres in 

Paris (gew. 558). Chr. Beutler, op. cit . 1970, p . 303. 
141 A. Corboz, op. cit. 1971 , p. 77; R. Krautheimer, 

op. cit. 1942, pp. 1- 38, 4. 



Höchst und Steinbach sind durchaus mit syri­
schen Bauten vergleichbar, nicht im Sinne einer 
Abhängigkeit, sondern darin, daß in beiden Fäl­
len für ähnliche, auf gleichen Grundlagen beru­
hende liturgische Anforderungen, ähnliche Lö­
sungen gefunden wurden. Die Ähnlichkeit syri­
scher und ostfränkischer Kirchenbauten ergibt 
sich zwangsläufig aus der gleichen Grundlage: 
der Kultur der christlichen Spätantike. Die Ver­
schiedenartigkeitjedoch ergibt sich aus dem en­
geren kulturellen Umfeld, in dem die Bauten 
entstehen. Über die allgemein gehaltenen litur­
gischen Anforderungen der christlichen Lehre 
hinaus werden in Syrien andere Einflüsse aufge­
nommen als am Main, wieder andere in Italien 
und Spanien. Querverbindungen zwischen den 
Landschaften spielen ebenso eine Rolle wie lo­
kale Traditionen. Das führt zu einer solchen 
Vielfalt von Lösungen, daß, erläutert am Bei­
spiel des dreiteiligen Ostabschlusses im Kir­
chenbau, die Unterschiede zahlreicher sind als 
die Gemeinsamkeiten. Dies gilt im besonderen 
für die reiche Vielfalt der karolingischen Bau­
kunst. 
In Höchst gab es im Osten der Kirche drei 
Altäre, den Hauptaltar, flankiert von den Ne­
benaltären, jeder in einem eigenen Raum 142

• Ur­
sprünglich kannte die christliche Liturgie nur 
einen Hauptaltar, und auch den nicht an einem 
festen Ort. Mit der Ausbildung der kirchlichen 
Hierarchie in den ersten Jahrhunderten fand 
zunehmend eine Abgrenzung des Klerus gegen 
die Gemeinde statt 143

• Es bildete sich im Osten 
das Presbyterium, der liturgische Chor. Dort 
fand, am Ostende des Mittelschiffs, der Haupt­
altar seinen festen Platz. Um der Gemeinde 
auch weiterhin den Opfergang zu ermöglichen, 

142 H . Paulus, op. cit. 1942, pp. 237-242, 239. 
143 A . Corboz, op. cit. 1974, pp. 81-83. 
144 Für die Mehrzahl der Tische gibt es verschiedene Er­

klärungen: H. Paulus, op. cit. 1952, p. 238, führt die 
Trennung nach Geschlechtern als Grund an ; G. Band­
mann, op. cit. 1956, p. 24, nennt die unterschiedlichen 
Opfergaben für die Eucharistie und die allgemeine 
Unterhaltung von Gemeindefonds und Klerus. 

stellte man seitlich vom Hauptaltar Tische auf, 
an denen die Gläubigen ihre Gaben darbringen 
konnten 144

• Die Nebentische wandelten sich 
schnell zu eigenständigen Altären, zumal an ih­
nen schon bald Märtyrer verehrt wurden 145

• Die 
Nebenaltäre gewannen in der östlichen wie auch 
der westlichen gallikanischen Liturgie 146 zuneh­
mend an Gewicht. Sie wurden unter dem Ein­
fluß einer verstärkten und breiten Volksfröm­
migkeit zu einer wichtigen Station beim feierli­
chen Ablauf der Eucharistiefeier und zu einem 
selbständigen liturgischen Ort im Rang einer 
Kapelle 147 innerhalb der Kirche. Hier wurde die 
Eucharistie aufbewahrt 148

, weshalb von hier der 
Introitus in einer feierlichen Prozession des Kle­
rus seinen Ausgang nahm 149

• Auch eigene 
Messen zu Ehren von Heiligen und Verstorbe­
nen konnten hier gefeiert werden. An den Ne­
benaltären lebte in christianisierter Form der 
antike Totenkult an einem Heroon (= Marty­
rion) fort 150

• Dennoch ist ein Unterschied zwi­
schen westlichen und östlichen Gepflogenheiten 
festzustellen. Im Osten blieben die Altäre in den 
Pastophorien immer Nebenaltäre von unterge­
ordneter Funktion, denen eine feste Rolle im 
Ablauf der liturgischen Handlung zukam 151

• Im 
Westen wuchs die Bedeutung der Seitenaltäre 
mit dem Aufleben der Reliquienverehrung noch 
an. Bestand erst nur die Möglichkeit, den Leib 
eines Heiligen in einem Altar niederzulegen 
oder über einem Heiligengrab einen Altar zu 
bauen, so wurde seit dem 5. Jahrhundert eine 
Heiligenreliquie zur Bedingung für jeden Al­
tar152. Jeder Altar aber beanspruchte einen eige­
nen RaumlSJ. Anfangs verhinderten noch Trans­
lationsverbote für Reliqien, wenn auch nicht 
konsequent befolgt, eine Inflation von Altären. 

145 G. Bandmann, op. cit. 1956, p. 37. 
146 G. Bandmann, op. cit. 1956, pp. 37, 43. 
147 H. Paulus, op. cit. 1952, pp. 239, 241 . 
148 G. Bandmann, op. cit. 1956, pp. 24/ 25. 
149 H. Paulus, op. cit. 1952, p. 238. 
150 G. Bandmann, op. cit. 1956, p. 32. 
151 G. Bandmann, op. cit . 1956, pp. 32-35. 
152 G. Bandmann, op. cit. 1962, pp.371-411, 374 . 
153 H . Paulus, op. cit. 1952, p. 238. 
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Die Raumanordnung in den Kirchen entsprach 
jedoch schon früh der Zunahme der Altäre. Die 
Vermehrung der Altäre in den Kirchen machte 
es bisweilen unmöglich, den einem Altar zuge­
ordneten Raum architektonisch wie liturgisch 
zu bewerten. Glaubensgeschichtliche Vorstel­
lungen, z. B. die Vorstellung von der Versamm­
lung der Gemeinschaft der Heiligen 1s4 in einer 
Kirche, spielen ebenso eine Rolle wie kirchen­
rechtliche Vorschriften 1ss und private Rechte 
von Laien und Klerikern an einer Kirche1s6

• In 
karolingischer Zeit ist der Plan von St. Gallen 
ein deutlicher Beweis für die, im 9. Jahrhundert 
nicht ungewöhnliche, große Anzahl von Altären 
in einer Kirche. 
Es gibt Unterschiede zwischen den Altären im 
Osten der Kirche und den in den Schiffen. Die 
Altäre zu Seiten des Hauptaltares liegen in der 
Regel in einem eigenen Raum. Die Altäre in den 
Schiffen stehen entweder frei oder an Säulen und 
Pfeilern. Zudem gehören die Altäre im Osten zu 
einem deutlich abgegrenzten Klerikerbezirk, 
dem Sanktuarium. Spätestens im 9. Jahrhundert 
waren Klerus und Gemeinde vollkommen von­
einander getrennt157

• Die Trennung wurde in 
der Kirche durch Chorschranken sichtbar ge­
macht. In Steinbach existierten Schranken dieser 
Art1s8. Hinter ihnen wurde die Messe nach dem 
älteren gallikanischen Ritus an Haupt- und Ne­
benaltären gefeiert. Bei der behaupteten Ähn­
lichkeit zwischen beiden Kirchen stellt sich die 
Frage nach der Existenz von Chorschranken in 
Höchst. Zwischen den östlichen Pfeilern des 
Mittelschiffs spannt sich ein Triumphbogen, auf 
dem heute ein noch schwach wahrnehmbares 
Fresko aus dem 15. Jahrhundert mit Christus 

154 G. Bandmann, op. cit. 1962, pp. 391 / 392. 
ISS H. Paulus, op. cit. 1952, p. 239, weist auf das ur­

sprüngliche Gebot, an jedem Altar täglich nur eine 
Messe zu feiern, hin. Lockerungen belegt G . Band­
mann, op. cit. 1962, p. 376, besonders für Gallien. 

1s6 Der Erbauer einer Kirche erwarb in ihr auch das Be­
stattungsrecht und damit ein Anrecht auf die Fürbitte 
der in der Kirche versammelten Heiligen, G. Band­
mann, op. cit. 1956, p. 37. 
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Abb. 30: Schnitt N-S durch Langhaus und Ost­
kapelle, 1926 

als Weltenrichter zu erkennen ist. Der tief her­
untergezogene Bogen zeigt an, daß die Wandflä­
che darüber schon immer zur Bemalung, viel­
leicht mit einem ähnlichen Motiv, vorgesehen 
war. In Höchst steht der Triumphbogen genau 
an der Stelle der Chorschranke in Steinbach. Im 
15. Jahrhundert wurde in St.Justinus an der 
gleichen Stelle von den Antonitermönchen der 
Lettner errichtet, vor dem der Kreuzaltar seinen 
Platz fand 1s9. Die Kontinuität des Platzes in 
Höchst, an dem schon der karolingische Kreuz­
altar zu vermuten ist, die Christusdarstellung als 
Hinweis auf das Endgericht und die verwandte 
Disposition Steinbachs lassen den Schluß zu, 
daß der Triumphbogen in Höchst die Grenze 
zwischen Presbyterium und Laienraum bezeich­
nete. Die Feststellung einer gleichen liturgischen 
Raumaufteilung in Höchst und Steinbach, drei­
schifEiger Laienraum im Westen, dreizelliges 

1s7 A. Corboz, op. cit. 1971, pp. 81- 84. 
158 O.Müller, Die Einhardsbasilika in Steinbach. In: Füh­

rer zu vor- und frühgeschichtlichen Denkmälern 3, 
op. cit. 1976, pp. 75-83, Abb . pp. 78, 79. 

1s9 Der Kreuzaltar von 1485 ist in der mittleren N ordka­
pelle der Kirche erhalten und bildete ursprünglich eine 
programmatische Einheit mit dem Triumphbogen­
fresko. 



Sanktuarium im Osten mit drei Apsiden 160, 
führt zu einem zwingenden Schluß: wie Stein­
bach hat Höchst kein Querschiff. In den Osttei­
len der Justinuskirche bestand ein dreiteiliges 
Sanktuarium. 
Der Gedanke an ein Querschiff in Höchst ist 
deshalb nicht völlig abwegig. Die dreizelligen 
Sanktuarien werden auch als Querschiffe be­
zeichnet161. Otgar hat die Gebeine St. J ustini aus 
Rom geholt. Die Frage nach der Vorbildlichkeit 
der dortigen Kirchenbauten und Liturgie wurde 
noch nicht gestellt. Zudem entstanden fast zur 
gleichen Zeit in Fulda und Seligenstadt Kirchen 
mit römischen Querhäusern. Es ist zu prüfen, 
warum deren Ostteile so andersartig gestaltet 
wurden und ob deren Querorientierung einen 
Einfluß auf die Weiterentwicklung des dreizelli­
gen Sankuariums gehabt hat. Wenn Otgar den 
Leichnam des hl. J ustinus aus Rom mitbrachte, 
so ist die Frage nach dem Einfluß der dortigen 
Kirchenbauten auf sein Projekt berechtigt. Auf­
fallend ist die Gestalt der J ustinuskirche als Säu­
lenbasilika mit weitgespannten Arkaden, ein da­
mals im Rhein/Main-Gebiet nicht alltäglicher 
Typus 162 . Stadtrömische Einflüsse befruchteten 
sicher die karolingische Renaissance, das >> römi­
sche Querhaus« fand nördlich der Alpen promi­
nente Nachahmung in den großen Klosterkir­
chen von St. Denis und Fulda163 . Ein über die 
Fluchten der Seitenschiffe hinaustretendes römi­
sches Querhaus hatte ja Scriba für die karolingi­
sche Kirche in Höchst angenommen 164. Er über­
sah damals, daß die Steine der Pfeiler zwischen 
den Sanktuarien in Kern und Vorlage als ein 
Werkstück gearbeitet sind und nahm eine 
spätere Hinzufügung der Vorlage an. Man ver-

160 S. Steinmann-Brodtbeck, op. cit. 1939, pp. 65 - 94, 77. 
161 L. Grodecki, op. cit. 1958, p. 52 : transept bas; 

R.Krautheimer, op. cit. 1941, pp . 353- 429, 417; tri ­
parrite transept ; E. Lehmann, o p. cit. 1949, p. 74: Zel­
lenquerbau. 

162 Selbst wenn unsere Kenntnis der Kirchen des 9. Jahr­
hunderts als fragmentarisch bezeichnet werden muß, 
fällt doch die aufwendige Werksteinkonstruktion von 
St. J ustinus gegenüber den einfacheren Ziegelarkaden 
von Seligenstadt und Steinbach auf. 

engt willkürlich seinen Blick, wenn man nur die 
großen konstantinischen Memorialbauten des 
4. Jahrhunderts als Vorbild für die seit dem 
8. Jahrhundert ins Frankenreich einströmenden 
Einflüsse gelten läßt . Gerade an der Wende vom 
8. zum 9. Jahrhundert sah Rom eine enorme 
Vielfalt von Typen im Kirchenbau, unter denen 
pfeilergestützte Umgangsbasiliken, querschiff­
lose Basiliken mit einer oder drei Apsiden im 
Osten und auch Basiliken mit dreizelligen Sank­
tuarien eine bedeutende Rolle spielten 165 . Ge­
rade die letzteren Kirchen zeigen mit dem drei­
zelligen Sanktuarium einen im ganzen Mittel­
meerraum verbreiteten Typus, der nördlich der 
Alpen gerne aufgenommen wurde. Rom war als 
bedeutendes geistiges Zentrum der christlichen 
Welt auswärtigen Einflüssen ebenso aufge­
schlossen, wie es diese Impulse auch weiterver­
mittelte. 
Neben der römischen Liturgie waren im Rom 
der Karol ingerzeit auch andere, wie die syri­
sche, gallikanische und westgotisch-mozarabi­
sche in Gebrauch. Von diesen unterscheidet sich 
die römische dadurch, daß sie alle Handlungen 
während der Messe an einem, dem Hauptaltar, 
vollzieht. Sie gewann im Westen gegenüber den 
älteren Liturgien an überragender Bedeutung, 
als sie unter Papst Hadrian I. (772-795) als 
alleinige Liturgie im Frankenreich durchgesetzt 
wurde166. In der Sakralarchitektur Roms und 
des Frankenreichs zeigten sich die Folgen dieses 
Beschlusses nicht unmittelbar. Die reiche Bautä­
tigkeit in Rom im 8./9. Jahrhundert verwendet 
in den Kirchen S. Giovanni a Porta Latina (nach 
722), S. Pietro in Vincoli (Ende 7. Jahrhun­
dert)1 67 und noch S. Prassede (um 822) weiter 

163 R. Krautheimer, op. cit. 1942, p. 1- 32. 
164 W. Scriba, op. cit. 1930, p.64. 

J&S Ausführlich in: R. Krautheimer u. a. , Corpus Basili ­
carum Christianarum Romae I, Vatikan 1937 ff. In vor­
züglicher, knapper Form behandelt von: H . Branden­
burg, op. cit. 1979. 

166 G. Bandmann, op . cit. 1956, pp. 43 /44; die praktische 
Durchführung dieses Beschlusses zog sich bis ins 
14. Jahrhundert hin, LThK 1962, p. 1091, Liturgie. 

167 R. Krautheimer, op. cit. 1941, pp.353 - 429. 
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das dreizellige Sanktuarium. Ähnlich ist es 
nördlich der Alpen. 
Die vordringende römische Liturgie beraubt 
auch keineswegs die Nebenaltäre ihrer Funk­
tion. Diese bestehen weiter und gewinnen ge­
rade durch ihre nunmehrige Unabhängigkeit 
vom Hauptaltar und dem an ihm konzentrierten 
Meßritus wirkliche Eigenständigkeit. Sie müs­
sen nicht mehr nahe dem Hauptaltar stehen. 
Fulda und das ihm folgende Hersfeld zeigen, 
wie sich in dem breiten römischen Querhaus 
mehrere Altäre nebeneinander aufreihen. Dies 
mag bei dem genannten Bedürfnis nach Ver­
mehrung der Altarstellen ein Grund für das 
Auftreten des geräumigen römischen Quer­
schiffs im Frankenreich neben dem älteren drei­
zelligen Sanktuarium sein. Ein weiteres Argu­
ment ist sicher auch der gewollte Bezug auf die 
antiken Kaisertraditionen und die konstantini­
schen Großbauten in Rom. Entscheidend aber 
wird die Einführung der römischen Liturgie 
gewesen sem. 
Daß die Einführung der neuen Liturgie gerade 
durch die führenden Personen aus der engen 
Umgebung des fränkischen Herrschers geför­
dert wurde, das belegen die Bauten Einhards in 
Steinbach und Seligenstadt. Die schnelle Auf­
gabe der Steinbacher Basilika durch Einhard 
zugunsren Seligenstadts erklärt sich nicht allein 
aus der Erscheinung der hll. Petrus und Marcel­
linus im Traum. Die Anregung kam aus Rom. 
So wie die römische Liturgie die gallikanische 
verdrängte, ersetzte Einhard unter dem Ein­
druck der Reformen Kaiser Ludwigs des From­
men seine für die Bedürfnisse des älteren Ritus 
eingerichtete Kirche in Steinbach durch den mo­
dernen Kirchenbau in Seligenstadt. Diesem 
Wechsel lag sicher ein programmatisches W ol­
len zugrunde. Man darf ihn jedoch nicht zum 
Bewertungsmaßstab für die karolingische Ar-

168 W.Boeckelmann, op. cit. 1954, pp.lOl-113, p.109. 
Saalkirchen und Memorialbauten wie Neustadt/Saale 
sind bei dieser Einteilung nicht berücksichtigt. 

169 G. Bandmann, op. cit. 1956, p. 22, vertritt die Ansicht, 
daß sie ihre Funktion als Märtyreraltäre weitgehend an 
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chitektur im frühen 9. Jahrhundert überhaupt 
machen. Betrachtet man die Zahl der bekannten 
karolingischen Basiliken, so ist festzustellen, 
daß die Anzahl der römischen Querschiffe ge­
genüber den dreizelligen Sanktuarien zurück­
steht. Letzteres bleibt noch geraume Zeit der 
Alltags-, der Pfarrkirchentyp 168

• 

Dennoch werden Querschiffgedanken auch in 
den Anlagen der dreizelligen Sanktuarien verar­
beitet. Das hat zwei Gründe. Einmal geben die 
Seitenaltäre ihre Assistenzfunktion für den 
Hauptaltar auf169

• Damit werden sie frei und 
können sich den Altären, wie sie in den Querar­
men der römischen Querhäuser vorkommen, 
angleichen. Aber auch der sie umgebende Raum 
macht diese Veränderung mit und kann unter 
Beibehaltung von Raumform, Raumanordnung 
und Altarstellung des dreizelligen Sanktuariums 
querschiffsartige Funktion erhalten. Hinzu 
kommt die Ausbildung eines »Chorus psal­
lentium<< im Westen des Hauptaltars. Dadurch 
wird in der Folge der liturgische Chor nach 
Osten vorgeschoben 170 und, zumindest vom 
Grundriß her, die kreuzförmige Kirche erreicht. 
Soweit ist es in Höchst noch nicht, auch wenn 
Noth im Zusammenhang mit der Entstehung 
der Vierung behauptet, die Beziehung zum drei­
zelligen Sanktuarium sei nicht mehr sehr eng171

• 

In Höchst öffnen sich, wie es beim dreizelligen 
Sanktuarium und auch bei den Pastophorien die 
Regel ist, die Nebenaltarräume zu den Seiten­
schiffen. Zum Mittelsanktuarium öffnen sie sich 
in einem größeren Bogen. Die Nord-Süd-Rich­
tung der Außenerscheinung wurde schon ge­
nannt. Noch enthält das Mittelsanktuarium den 
Hauptaltar, die Nebenräume mit ihren Altären 
assistieren in ihrer Raumanordnung noch dem 
mittleren. Nur die größeren Öffnungen der Ne­
bensanktuarien zum mittleren und zum Lang­
haus begründen noch kein Querschiff und 

die vermehrt vorkommenden Krypten mit ihren eige­
nen Altären abgeben. 

170 G. Urban, op. cit. 1953, p. 65, am Beispiel von 
St. Alban, Steinbach und Höchst. 

171 G.Noth, op. cit. 1967, p.125. 



Abb. 31: Rekonstruktion der karolin gischen Kirche mit Chorturm, 1985 

schon gar keine Vierung. Es fehlt in Höchst 

vollkommen die Durchdringung von Lang- und 

»Querhaus«172 . St.Justinus hat weder eine abge­
schnürte173 noch eine ausgeschiedene 174 Vie­

rung. Wenn man am Ort nach Voraussetzungen 

für das Entstehen der Vierung sucht, dann nicht 

in der Mitte, sondern in den Nebensanktuarien. 

Durch die Veränderung des Charakters der Ne­

ben räume durch die römische Liturgie konnten 

von nun an in den Seitenräumen Querschifften­

denzen verarbeitet werden . Erst von hier aus, 

im Verein mit der Ausbildung eines »Chorus 

psallentium<< und dem Hinausschieben des Cho­

res nach Osten konnte sich im freiwerdenden 

Mittelsanktuarium ein Raum neuer Qualität bil­

den, die echte Vierung. Bis dahin ist es von 

Höchst allerdings noch ein recht weiter Weg. 

172 G. Urban, op. cit. 1953, betont ausdrücklich die Tren­
nung des Mittelsanktuariums vom Mittelschiff m 
Höchst. 

173 W.Boeckelmann, op. cit. 1954, pp.101 - 113. 
174 H. Beenken, op. cit. 1930, pp. 207-231. 
175 Ausführlich zum Chorturm: W. Metternich, op. cit. 

1985, pp . 109-124. 

Der Chorturm 

Dies gilt es bei der Besprechung des Chorturmes 

zu berücksichtigen, der sich über dem Mittel­

sanktuarium der karolingischen Kirche erhob 175. 

Seine Existenz ist durch den Vermerk im Dia­
rium der Antoniter bis 1464 zweifelsfrei be­

legt1 76. Der noch existierende eichene Maueran­

ker über dem Triumphbogen 177 hatte die Auf­

gabe, das Mauerwerk für den Turmaufbau zu 

stabilisieren. Es wäre verfehlt, den Chorturm als 

Vierungsturm anzusehen. Nicht nur fehlt es aus 

den oben angegebenen Gründen an einer Vie­

rung, Hauptaufgabe des Turmes war seine 

Funktion als Baldachin über dem Hauptaltar178 . 

In dieser blieb er bis zum Anbau eines neuen 

Chores nach 1441 und der Verlegung des Hoch-

176 Diarium der Antoniter, op. cit., fol. 16': » 1464 deposi­
tus turris chori in Hoest, turris rumtus«. 

177 Er lieferte die Proben für die dendrochronologische 
Altersbestimmung der Justinuskirche auf 850 ± 8. 

178 G. Bandn1ann, op. cit. 1978, pp. 191- 196. 
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Abb. 32: Nordwand des karolingischen Chorturmes 
über dem Nordsanktuarium mit Maueranker von 
850 ± 8 ( ), 1930 

altares erhalten. Erst mit der Weihe des neuen 
Hochaltares im neuen Chor zwischen 1460 und 
1464 179 verlor der Chorturm seine Existenzbe­
rechtigung und wurde nach Ausweis der Notiz 
im Diarium ersatzlos abgebrochen. Der Chor­
turm der karolingischen Kirche St. J ustinus in 
Höchst zählt zu den wenigen nachgewiesenen 
Aufbauten dieser Art im 9. Jahrhundert. Es 
steht dahin, ob er Glocken getragen hat. Scribas 
Beschreibung eines Kämpfersteines einer Klan­
garkade könnte ein Hinweis dafür sein 180

• Seine 
Funktion als Baldachin, ungleich wichtiger als 
die des Glockenträgers, geht nicht nur aus der 
von Hrabanus Maurus bezeichneten Lage des 

179 Der neue Chor wurde unter dem Präzeptor Johannes 
Gutgeh in diesem Zeitraum feniggestellt. Chronik der 
Pfarrei Höchst, op . cit. 1826, Praeceptores, BI. 10. 

180 W. Scriba, op. cit. 1930, p. 72; W. Metternich, op. cit. 
1985, pp. 114-1 16. 

Abb. 33: Mittelsanktuarium, Blick von Westen in den unteren Teil des Chorturmes 
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Abb. 34: Rekonstruktion der karolingischen Kirche mit Chorturm, Schnitt, 1985 

Hauptaltares darunter hervor, sondern auch aus 
den gleichartigen Chortürmen von Centula/ 
St. Riquier und Germigny-des-Pres. Der steile 
Chorturm von Germigny wirft auch ein Licht 
auf die bei St. Justin us oft als für karolingische 
Verhältnisse zu steil bezeichnete Proportionie­
rung des Kirchenraumes 181

• 

Maße und Proportionen 

Es ist abwegig, eine Scheidung zwischen Kir­
chen des Früh- und Hochmittelalters nach 
Raumhöhen vornehmen zu wollen. Die Vorstel­
lung, Kirchen des 9. Jahrhunderts seien flach 
und breit gelagert, wird von wenigen häufiger 
zitierten karolingischen Kirchen, allen voraus 
Steinbach, bestimmt. Die erfrischend unortho­
doxe karolingische Architektur kennt derlei 

18 1 L. Oswald/ F. Schaefer/H . R. Sennhauser, op. cit. 
1966, p. l24; W.Scriba, op. cit. 1930, pp.30/31. 

Einengung nicht. Die Bauten des 9. Jahrhun­
derts müssen jeder als Individuum betrachtet 
werden. Wo Vergleiche erlaubt und möglich 
sind, dürfen sie nicht zu einer dogmatischen 
Betrachtungsweise führen. Das heißt nicht, daß 
es allgemeingültige, baupraktische Regeln nicht 
auch im 9. Jahrhundert gegeben hat. 
Die J ustinuskirche bietet hierfür ein gutes Bei­
spiel. Sie ist nach einem System errichtet, das 
den Vorteil hat, einfach zu sein, der Baupraxis 
des 9. Jahrhunderts zu genügen und dennoch 
sowohl für einzelne Werkstücke wie für die 
ganze Kirche eine einheitliche Proportionierung 
nach geometrischen wie arithmetischen Vermes­
sungsverfahren zu liefern 182

• Die Diskussion der 
Raummaße von St.Justinus in der Literatur bie­
tet ein buntes Bild. Scribas Vorstellung von den 
eher breit gelagerten karolingischen Kirchen-

182 W. Metternich, op. cit. 1985, pp. 119-124 ; W. Meyer­
Barkhausen, op. cit. 1933, p. 90. 
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ST JUST/NUS, HÖCHST, 9 JH. [+-... 

m 
Abb. 35: Triangulatur und Fußmaß der karolingischen Kirche, Metternich 1983 

bauten fußte auf Erhebungen von Kautzsch aus 
dem Jahre 1909183

• Auch nach Scriba fehlte es 
nicht an Versuchen, mit Hilfe von Maßbezie­
hungen zu Urteilen über die Justinuskirche zu 
kommen. Einigkeit herrscht noch bei der Datie­
rung der Kirche ins 9. Jahrhundert. Die Diffe­
renzen liegen hauptsächlich bei der Festlegung 
des Werkmaßes. Arens nimmt 1938 in Höchst 
den römischen Fuß zu 0,296 m an 18

\ Kottmann 
den langobardischen zu 0,285 m 185 und E. J. 
Schmidt den karolingischen zu 0,332 m 186

• Von 
diesen gibt Arens schon damals zu bedenken, 
daß an der Justinuskirche in bezug auf das 

183 W. Scriba, op. cit. 1930, p. 31. 
184 F. V. Arens, op. cit. 1938, p.8 1. 
185 A. Kottmann, op. cit. 1971, pp . 42 - 44. 
186 E. J. Schmidt, op. cit., pp. 109/ 110. 

186
' In neuererZeithat F. Arens die Verwendung des karo­

lingischen Fußmaßes in Höchst noch einmal bekräftigt, 
F.Arens, op. cit. 1977, pp.311-313. Er kommt dabei 

92 

Werkmaß noch ergänzende Untersuchungen 
vonnöten seien. Inzwischen vertritt er, ausge­
hend von Meyer-Barkhausen, die Auffassung, 
daß in Höchst der karolingische Fuß zu 0,332 m 
in Anwendung gekommen sei 1863

. Kottmanns 
Ansichten bedürfen keiner Erörterung187

, zumal 
er der Versuchung nicht widersteht, normale 
werktechnische Vorgänge in eine Geheimwis­
senschaft zu verwandeln. In neuester Zeit geht 
Großmann vom römischen Fuß zu 0,2964 m 
aus, gegen Meyer-Barkhausen, der den karolin­
gischen Fuß zu 0,335 m in den Proportionen der 
Kirche zugrunde legte 188

• 

unabhängig von den Untersuchungen des Verf. in den 
Proportionen des Bauwerks zu gleichen Ergebnissen 
(freund!. Mitteilung von F. Arens vom 13. 8. 85) . 

187 Er setzt sei ne Meßpunkte ohne Begründung ganz nach 
Belieben auf die Innen- bzw. Außenkante der Mauern. 

188 D.Großmann, op. cit. 1984, pp.317/318; W.Meyer­
Barkhausen, op. cit. 1933, p. 90. 



In dem verwirrenden Panorama der unter­
schiedlichen Maße und ihrer Anwendung ist 
einzig Meyer-Barkhausen mit dem von ihm zu­
grunde gelegten Maß von 0,67 m = 2 karolingi­
sche Fuß = 1 Kapitellbreite recht zu geben. Er 
geht lediglich in der Annahme eines ausschließ­
lich arithmetischen Meßverfahrens fehl 189. Ex­
akte Fußmaße dienten ausschließlich zur Er­
mittlung kleinerer Maßeinheiten, der Proportio­
nierung der Säulen, Kapitelle und Kämpfer, der 
Arkadenweite und des Grundmaßes der West­
wand. Alle anderen Maße wurden, ausgehend 
von der Grundlinie der W estwand, einheitlich 
auf geometrischem Wege mit Hilfe der Triangu­
latur nach dem gleichseitigen Dreieck ermit­
telt190. Allerdings muß betont werden, daß in 

St. J ustinus das geometrische Verfahren für die 
Austeilung der Räume mit dem arithmetischen 
für die kleinen Strecken unlöslich verquickt ist. 
Die Anforderungen an die mathematischen 
Kenntnisse des Baumeisters waren daher denk­
bar gering. Meßlatte, Seil und drei Stöcke ge­
nügten für den Grundriß, eine einfache Peilung 
ermöglichte die Festlegung der Bauhöhen. Es ist 
gerade das bestechend einfache, im Ergebnis 
harmonische System der Proportionierung, wel­
ches seine Anwendung in Höchst erklärt. Zu­
dem sind alle gewonnenen Maße, mit Ausnahme 
des Chorturmes, am Bau überprüfbar. Die aus 
der Triangulatur gewonnenen Maße differieren 
nur um wenige Zentimeter von denen der gan­
zen Fußmaße: 

Länge des Mittelschiffs 
Höhe des Mittelschiffs 
Höhe der Seitenschiffe 
Höhe des Chorturmes 191• 
Höhe der Seitensanktuarien 

Die Maße der Kirche sind folgende: 

Höhe eines Kapitells und Halsring 
Breite eines Kapitells 
Breite eines Kämpfers 
Höhe eines Kämpfers 
Höhe eines Säulenschaftes 
Höhe einer Säule mit Kapitell 
Höhe einer Stütze Basis-Kämpfer 
Arkadenbreite zwischen Kapitellen 
Arkadenbreite bis Stützmittelpunkt 
Arkadenhöhe 
Breite Seitenschiff im Mittel 
Höhe Seitenschiff 
Breite Mittelschiff im Mittel 
Höhe der Konsolen im Seitenschiff 

Höhe des Mittelschiffs (ehern. Höhe)! 
Länge des Mittelschiffs 
Breite N-S der Sanktuarien 
Länge 0-W der Sanktuarien 

Höhe der Seitensanktuarien innen 
Höhe des Chorturmes 191• 

gemessen 

21.50 m 

10.30 m 191 

5.40 m 

0,67 m 
0,67 m 
0,67 m 
0,315 m 
2,68 m 
3,35 m 
4,02 m 
2,68 m 
3,35 m 
5,40 m 
2,70 m 
5,40 m 
5,39 m 
5,40 m 

21,50 m 
5,42 m 
5,33 m192 

trianguliert 

21.32 m 

10.62 m 
5.32 m 

16.00 m 

8.00 m 

10,70 m 

8,04 m 
16,08 m 

Fuß 

21.44 m (64') 
10.72 m (32') 

5.36 m (16') 
16.08 m (48') 

8.04 m (24') 

2 Fuß 
2 Fuß 
2 Fuß 
1 Fuß 
8 Fuß 

10 Fuß 
12 Fuß 
8 Fuß 

10 Fuß 
16 Fuß 

8 Fuß 
16 Fuß 
16 Fuß 
16 Fuß 
32 Fuß 
64 Fuß 
16 Fuß 
16 Fuß 

24 Fuß 
48 Fuß 
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Betrachtet man die gewonnenen Fußmaße in­
nerhalb der Kirche, so fallen die durch die Zahl 
acht teilbaren Werte in der lichten Weite und 
Höhe der Räume auf. Sie lassen sich leicht aus 
der Mittelsenkrechten des gleichseitigen Drei­
ecks ableiten. Die Differenz zur verschiedenen 
Länge von dessen Grundlinien wird durch die 
Verlegung der Meßpunkte in die Mauerstärke 
ausgeglichen. In der J ustinuskirche ist dies bei 
den Arkaden und in den Ostteilen zu beobach­
ten. Daraus läßt sich der Schluß ziehen, daß die 
Grundlinie der Vermessung der Kirche an der 
Westwand zu suchen ist, wo die Meßpunkte auf 
den inneren Eckpunkten liegen. Die Westwand 
selbst wurde nach dem Fußmaß in Mittelschiff 
und Seitenschiffe aufgeteilt und der Kirchenbau 
von hier aus nach dem einfachen Verfahren der 
Triangulatur nach Osten und in die Höhe ent­
wickelt. 

189 Bei seiner überaus knappen und nur peripheren Be­
handlung des Problems kein bedeutender Fehler. 
W. Metternich, op. cit. 1985, p. 121. 

190 So schon J. Schalkenbach, op. cit. 1940/41, 
pp.190-194, Abb.6 ; W.Metternich, op. cit. 1985, 
p. 119-124. 

191 Die heutige Deckenhöhe beträgt nach der Tieferlegung 
der Decke 1930 10,30 m. 

191
' Es muß bei dieser Maßangabe betont werden, daß es 

sich nur um einen auf den Proportionen des Bauwerks 
basierenden hypothetischen Wert handelt. Es wurde 
versucht, diese Höhenangabe als wahrscheinlich zu 
begründen, ein sicherer Beweis ist indes heute nicht 
mehr zu führen. Freundlicher Hinweis von F. Arens 
21 . 8. 1985. 

192 Unter Einrechnung der Mauerstärke der Ostwand, die 
fast vollständig zu den Apsiden hin geöffnet ist. 
W. Metternich, op. cit. 1985, p . 120. 

193 W. Scriba, op. ·cit. 1930, pp. 60-63 . 

94 

Das Mauerwerk 

Das Mauerwerk der Justinuskirche bietet kein 
einheitliches Bild. Dies war für Scriba der An­
laß, Teile dem 9., andere dem 11. Jahrhundert 
zuzuweisen. Er ging von einer unterschiedli­
chen Art der Steinbearbeitung im Früh- und 
Hochmittelalter aus 193 • Seine Ansicht ist nicht 
haltbar und wird heute als Argument nicht mehr 
vorgetragen. Um so erstaunlicher ist das zähe 
Nachleben seiner Fehldatierung in der Litera­
tur. In Höchst besteht das Mauerwerk der Fun­
damente vorwiegend aus Basalt. In den aufge­
henden Mauern findet roter und gelber Sand­
stein Verwendung. Der Basalt stammt aus den 
Brüchen von Steinheim bei Hanau. Der rote, 
zum Teil geflammte Sandstein ist der im Main­
gebiet übliche und kommt aus dem Spessart. 
Der gelblichgraue Sandstein wurde in Lauterek-

Abb. 36: Karolingisches Quadermauerwerk im 
südlichen Obergaden, 1930 



ken gebrochen 194. Es handelt sich bei den Stei­
nen durchweg um hammerrecht bearbeitete 
Kleinquader, wie sie auch in Steinbach Verwen­
dung fanden. Alle Werksteine bestehen aus dem 
leicht zu bearbeitenden Ettringer Tuff aus dem 
Andernacher Gebiet und aus weißem Muschel­
kalkstein195. Der Mörtel weist sehr feinen Sand 
mit reichlich Kalkzusatz aufl 96 . Nur einmal tritt 
die in karolingischer Zeit so häufige Beimi­
schung von zerstampften Ziegeln auf. Einer der 
Kämpfer der Nordarkaden war zu niedrig gear­
beitet und mußte mit einer dickeren Mörtel­
schicht unterlegt werden. Um diese zu verstei­
fen, griff man zum Hilfsmittel der Ziegelbeimi­
schung. 
Das Mauerwerk ist durch die mehrfachen Um­
bauten der Fenster und die Anbauten der Nord­
seite stark gestört. An der Südseite bestand bis 
zum Bau der Stadtmauer nach 1355 immer die 

Abb. 37: Stein mit römischer Weiheinschrift, südli­
cher Obergaden, über der 2. Arkade von Osten, 1930 

194 W. Dobisch, op. cit. 1932, p. 132; E. Stiehl, op. cit. 
1931,p.55. 

195 Gleiches Material fand m Steinbach Verwendung: 
W. Dobisch, op. cit. 1932, p. 132; E. Stiehl, op. cit. 
1931, p. 56. 

196 vgl. zur Verwendung von Tuff und dem Kalkmörtel : 
Gesta abbaturn Fontanellensium, Gesta Ansigisi abba­
tis Fontanellensis coenobii, MGH SS, Tom II . ed . 
G . H. Pertz. Hannover 1829, Cap.17, p.296 und in: 
W. Braunfels, op. cit. 1969, p. 283. 

Gefahr des Abrutschens. Deshalb wurde die 
Südseitenschiffsmauer frühzeitig erneuert und 
später noch durch dicke Streben gesichert. Auch 
die Art der Steinversetzung ist nicht einheitlich. 
Durchgängiges Quaderwerk steht neben Füll­
mauerwerk mit Außenquadern. Dazu kommen 
zahlreiche Flickstellen aus vielen Jahrhunderten. 

Die Veränderungen nach 1090 

Das führt zu der Frage nach den umstrittenen 
Umbauten und Ausbesserungen von 1090. Es 
muß mit umfassenden Reparaturen am Mauer­
werk gerechnet werden. Flickstellen sind beson­
ders im südlichen Teil der Westwand zu erken­
nen. Die Substanz des Kirchenbaus wurde kaum 
verändert. Zu überlegen wäre allerdings, ob alle 
drei Apsiden die Zeit bis zu den spätgotischen 
Umbauten rm 15. Jahrhundert überdauert 

Abb. 38: Nordsanktuarium mit vermauerter Apsis 
und nachkarolingischen Fenstern, 1979 
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haben. Die Betrachtung der Vermauerung der 
Nordapside zwingt zur Annahme mehrerer 
Umbauten vor dem Neubau des Chores ab 
1441. Diese Tatsache wird durch andere Überle­
gungen gestützt. Bis 1090 war die J ustinuskirche 
Pfarrkirche und hatte nur einen Eingang in der 
Westwand. Es war ein einfaches Rundbogen­
portal, dessen Gewändepfosten - überschnitten 
durch das barocke Ovalfenster - noch heute 
unter Putz an ihrem Platz stehen. Mit der Tei­
lung der Kirche 1090 in den Bereich der Ge­
meinde und den der Mönche von St. Alban 
brauchten letztere einen eigenen Eingang östlich 
des Lettners. Er könnte in der Türöffnung im 
unteren Teil der Apsidenvermauerung zu sehen 
sein. Das vermauerte Fenster darüber und auch 
das heute mit Maßwerk versehene Fenster in der 
Nordwand des Nordsanktuariums könnten der 
gleichen Zeit angehören. Sie sitzen auf gleicher 
Höhe und haben die gleichen Abmessungen. 
Wenn die Vermutung stimmt, dann fielen die 
Nord- und wahrscheinlich auch die Südapside 
schon 1090. 
Da zu dieser Zeit die römische Messe die Regel 
war, bestand auch keine liturgische Notwendig­
keit für den Erhalt der Apsiden mehr. Die Auf­
gabe des Nordsanktuariums als Altarraum, 
seine Erhellung durch größere Fenster als Ersatz 
für die der Apsiden und seine Verwendung als 
Eingangshalle für die Mönche ließen ihn nun 
zum Querschiff werden. Es muß jedoch betont 
werden, daß diese Umwandlung des Nordsank­
tuariums nicht vor 1090 angenommen werden 
kann. 

Bauherr und Baumeister 

Die Justinuskirche in Höchst ist die Kirche, die 
Erzbischof Otgar von Mainz zwischen 830 und 
850 errichten ließ. Alle Zweifel hinsichtlich der 

197 Es ist für die Beurteilung der >> maestri comacini« uner­
läßlich, die Zerstörung ihrer Legende bei A. Kingsley­

Porter, op. cit. 1917, pp. 8-11 , nachzulesen. Leider 
wird die Legende von den wandernden Lombarden 

auch in der neueren Literatur immer wieder aufgegrif­

fen. H . Eckstein, op. cit. 1975, pp. 26/27. 

96 

Datierung sind durch die Dendrochronologie 
ausgeräumt. Es bleibt noch die Frage nach den 
Baumeistern und ihren Beziehungen. Es gab 
mannigfaltige Verbindungen zwischen dem 
Frankenreich und dem Mittelmeerraum. Das 
wurde am Bautyp, den Kapitellen und Kämp­
fern aufgezeigt. Es gab in Höchst keine wan­
dernden Lombarden, die von den Kriegswi rren 
des 7. Jahrhunderts zuerst auf eine einsame In­
sel im Corner See und dann ruhelos 600 Jahre 
lang durch Europa gejagt wurden, wobei sie um 
830 in Höchst eine Pause einlegten 197

. Die reiche 
Bautätigkeit in der Umgebung von Höchst, in 
Mainz, Lorsch, Steinbach, Seligenstadt und dem 
Fuldaer Gebiet war geeignet, genügend qualifi­
zierte Bauleute heranzubilden, die in der Lage 
waren, die Kirche und die Bauplastik herzustel­
len . Spolien aus Italien, wie ·in Aachen 198

, gibt es 
in Höchst nicht. Direkte Vorbilder aus Italien 
für die Höchster Kapitelle und Kämpfer schei­
den aus. Auch Meyer-Barkhausen nimmt in 
Höchst eine einheimische Hütte, die ihre Werk­
leute auch von benachbarten Baustellen geholt 
haben könnte, an 199

. Er läßt aber Einflüsse aus 
Italien auf die Architektur offen200

• Die J usti­
nuskirche in Höchst ist ein Werk einheimischer 
Bauleute. Diese haben, entweder durch den 
Bauherren Otgar oder durch Werkleute von 
anderen Kirchenbauten, indirekte Beziehungen 
zu Italien gehabt, wodurch italienisches Gedan­
kengut, in heimischer Weise umgeformt, an die 
Höchster Kirche gelangte. 
Die Kirche des Erzbischofs Otgar ist in ihrer 
Zeit kein Solitär. Sie ist eingebunden in die 
langwirkenden Bautraditionen des Mittelmeer­
raumes und durch ihren Bauherrn eng mit der 
Gedankenwelt der »Renovatio lmperii Romani << 
verbunden. Nur der heutige geringe Bestand an 
gut erhaltenen karolingischen Bauten vermag 
das Bild bei oberflächlicher Betrachtung zu ver-

198 Einhard, op. cit. 1968, p. 54. 
199 W. Meyer-Barkhausen, op. cit. 1933, p. 80. 
200 W. Meyer-Barkhausen, op. cit. 1933, p. 89. 



fälschen. Die Anklänge an die Baukunst Italiens 
in der Kirche entsprechen der politischen und 
kulturellen Neuausrichtung des Frankenreiches 
nach Rom seit der Salbung Pipins 754 und der 
Krönung Karls des Großen im Jahre 800. Zu­
gleich war die Pfarrkirche in Höchst dem Erzbi­
schof ein Mittel des Landausbaus. Sie diente der 
Erschließung seiner Territorien am Untermain 
und wurde zum nucleus des entstehenden Dor­
fes Höchst201. Die Justinuskirche spiegelt des­
halb nicht nur die Strömungen ihrer Zeit, ihre 
Gründung bedeutet auch eine bis heute wirk­
same territorialpolitische Maßnahme. Als ein­
zige Kirche der Stadt stand sie durch alle Jahr­
hunderte im Brennpunkt der Geschichte von 
Höchst. Abschließend soll deshalb noch ein 
Blick auf die Veränderungen der Kirche in nach­
karolingischer Zeit geworfen werden. 

201 W. Metternich, o p. cit. 1983, pp. 12-14 . 
202 Die Urkunden zu diesem Vorgang, der fälschlich er­

weise immer wieder auf H öchst bezogen wird, in : 
J. G. Reuter, op. cit . 1790, Nrn. XIII , p. 54, XIV, 
p. 73 XV, p. 88, XVI, p. 98, XVII, p. 11 0 und XL VII, 
p. 259. 

203 G . C hr. Ioannis, op cit. 1722 , Tomlf, Chronici 
Santalbanensis, Lib. I, Sect. 11. pp. 773/774. 

204 BayStA Würzburg, Mainzer Ingrossaturbücher 17, Il, 

II. Die Umbauten 
des 15. Jahrhunderts. 

Die Geschichte der J ustinuskirche im Hoch­
und Spätmittelalter ist arm an Ereignissen. Der 
Patrozinienwechsel von 1298 ist von einiger 
Wichtigkeit, wird aber nicht zu baulichen Ver­
änderungen an der Kirche geführt haben. Mit 
Ausnahme der seitlichen Apsiden konnte die 
Kirche ihr Aussehen des 9. Jahrhunderts bis ins 
15. Jahrhundert bewahren. Dann allerdings 
folgten einschneidende Änderungen im Status 
und in der Gestalt der Kirche. Sie wurden durch 
den Abzug der Benediktiner von St. Alban 1419 
eingeleitet. Im Zuge der Verweltlichung des Or­
densklerus im 14.Jahrhundert wurde 1419 das 
Mutterkloster St. Alban auf Fürsprache des 
Mainzer Erzbischofs Johann II . von Nassau in 
ein weltliches Kollegiatsstift umgewandelt202

• 

Die Höchster Propstei wurde dem Erzbischof 
als Preis für seine Fürsprache übereignet203 . An­
fangs hatte der Erzbischof die Absicht, auch in 
Höchst ein Kollegiatsstift einzurichten20\ dazu 
kam es jedoch nie. Die zahlreichen Angaben in 
der Literatur zur Existenz eines Kollegiatsstifts 
in Höchst nach 1419 beruhen auf der Fehlinter­
pretation des Privilegs von Papst Martin V. 
1423205, in dem er seine Zustimmung zur Grün­
dung eines Stiftes in Höchst gab. Der Plan 
wurde jedoch nie ausgeführt. Schon 1432 er­
scheint anläßlich der Stiftung der Frühmesserei 
die Höchster Kirche ausschließlich als Pfarrkir­
che206, und 1441 ist in der Übertragung der 
Kirche an den Antoniterorden von einer Abfin­
dung von Stiftsherren nicht die Rede. Wohl aber 
wird der Pfarrer Heinrich Günther ausführlich 

Kopialbuch des Erzbischofs und Kurfürsten Konrad Il . 
(III.), fo l. 313/ 314, Bulla ut domi nus eccl es iam colle­
giatarn in hoeste fundare poss it. 

205 W. Frischho lz, o p. cit. 1926, pp. 40, 41 , 42; R.Schäfer, 

op. cit. 1973, p. 9. 
206 BayStA Würzburg, Mainzer Ingrossaturbücher 20, V., 

Kopialbuch des Erzbischofs und Kurfürsten Konrad Il. 
(III .), fo l. 141/1 - 143/ 1, Erec tio fundatio et dotatio 
premissarie in H oest. 
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Abb. 39: Grabungsbefund 1926 

.t 

erwähnt und die Kirche »ecclesie parrochialis << 
genannt207

• 

Diese Tatsache gilt es bei der Betrachtung der 
ersten Baumaßnahmen im 15. Jahrhundert zu 
berücksichtigen. Die Justinuskirche war zwi­
schen 1419 und 1441 eine einfache Pfarrkirche. 
Die Einnahmen aus dem Klostergut gingen an 
den Mainzer Erzbischof, der den Geistlichen 
besoldete. 1432 wurde die Kirche ausdrücklich 
als Pfarrei bestätigt und eine weitere Priester­
stelle für die Frühmesserei und den Gottesdienst 
in Zeilsheim eingerichtee08

• Ein Ausbau der 
Kirche zwischen 1419 und 1441 vor der Über­
tragung an die Antoniter konnte nur mit den 
bescheidenen Mitteln des Pfarrgutes und der 
noch kleinen Stadtgemeinde erfolgen209

• 

207 V. F. de Gudenus, op. cit. 1758, Nr. CXXVIII, 

pp. 276-281; J. Rauch, op. cit. 1959, p. 97. 

208 E. Siering, op. cit. 1890, p. 49. 

209 Letztere war zudem im 1. Viertel des 15. Jahrhunderts 
noch mit dem Bau neuer Stadtmauern anläßlich der 
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Die erste Bauperiode 
des 15. Jahrhunderts 
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Die Grabungen von Becker 1926 in den Osttei­
len der karolingischen Kirche und die Bauunter­
suchungen anläßlich der Renovierung von 
1930-32 ergaben eine Fülle von Material, das 
zum Teil in Pläne eingetragen und nur in knap­
per Form schriftlich überliefert wurde210

• Bek­
kers Grabungsplan informiert über eine beschei­
dene Erweiterung des Chorbereichs der karolin­
gischen Kirche. Dobischs Bericht scheidet drei 
Bauphasen des 15. Jahrhunderts in relativer 
Chronologie, ohne sie direkt mit Daten zur 
Geschichte der Kirche in Verbindung zu brin­
gen. Nach seiner Planzeichnung wurde in der 

ersten Stadterweiterung belastet; W. Metternich, 
op. cit. 1985, p. 39. 

21° K. Becker, op. cit. 1926, pp. 104 - 107, Plan p. 105; 
W. Dobisch, op. cit. 1932, pp.128-135, Plan p.129; 
Plansammlung im Diözesanarchiv Limburg a. d . Lahn, 
versch. Pläne o. Nr. 



Abb. 40: Wölbung der Kapelle zum hl. Kreuz, der 
heutigen Sakristei 

1. Periode des 15. Jahrhunderts die Südseiten­
schiffswand neu aufgemauert und mit den heuti­
gen Lanzenfenstern versehen. Auf der Nord­
seite begnügte man sich mit dem Einbruch von 
Fenstern der gleichen Art in die karolingische 
Seitenschiffswand. Das karolingische Südsank­
tuarium wurde bis unter die Fundamente211 ab­
gebrochen und an seiner Stelle das Unterge­
schoß der Sakristei als Kapelle zum hl. Kreuz 
erbaut212

• Die Kapelle steht im Verband mit 

21 1 Dobisch diskutiert nicht die Frage, ob es nicht schon 
vorher ganz oder teilweise durch Abrutschen des Han­
ges zerstört war. An dieser Stelle sitzt die karolingische 
Kirche unmittelbar auf der Kante des 9 m hohen Steil­
hanges über dem Main. 

212 Nachweis bei R. Schäfer, op. cit. 1969, p. 33. 
213 Es zeigt das Wappen der sonst in Höchst nicht auftre­

tenden walJecksehen Herren von Wolmeringshausen. 
Angehörige des Geschlechts könnten über das mainzi-

einem ihr südwestlich anliegenden, oktogonalen 
Treppenturm. Sie wurde später von den Antoni­
tern aufgestockt. Die Fensterform, Steinmetz­
zeichen und die sie durchschneidende Südwest­
ecke des Antoniterchores weisen sie eindeutig 
der ersten Umbauperiode des 15. Jahrhunderts 
ZU. 

Im östlichen Joch des Südseitenschiffs wurde in 
der 1. Periode ein einfaches Kreuzrippenge­
wölbe mit einem ritterbürtigen Stifterwappen 
eingezogen213

• Es markiert einen Altarplatz, der 
sich vor der noch heute mit einem Kreuzigungs­
fresko geschmückten Westwand der Kapelle 
zum hl. Kreuz befand . An der gleichen Stellle 
im Nordseitenschiff weisen Gewölbeabdrücke 
auf einen gleichartigen Altarplatz aus dieser Zeit 
hin. 
Dobisch weist der 1. Periode noch einen an 
Stelle der karolingischen Mittelapsis begonne­
nen Ys-Chorschluß zu214

• Ein solcher wurde 
jedoch nie begonnen. Es gibt an der NO-Seite 
des Polygons der Kapelle zum hl. Kreuz ledig­
lich einen Fundamentanschluß, der die Absicht 
vermuten läßt, die karolingische Apsis zu einem 
späteren Zeitpunkt mit Mauern in der Art eines 
Chorpolygons zu ummanteln. Da die karolingi­
sche Mittelapsis von dem Fundamentanschluß 
nicht tangiert wird, hat sie vermutlich bis zum 
·Beginn des Chorbaus der Antoniter gestanden. 
Einer zweiten Bauperiode des 15. Jahrhunderts 
weist Dobisch die östliche der drei Kapellen der 
Nordseite zu215

• Sie datiert in jedem Fall in einen 
Bauabschnitt nach der Neuerrichtung der Süd­
wand, der Sakristei und dem Einbruch der 
neuen Fenster in die Nordwand. Das geht aus 
der Vermauerung eines der neuen Fenster der 
Nordseite wegen des Anbaus der Kapelle her-

sehe Fritzlar nach Höchst gelangt sein. Die Zuschrei­
bung von S. Bauer op. cit. 1985, p. 162, die das Wap­
pen ohne Beleg der westfälischen Familie Aschwede 
zuschreibt, kann nicht bestätigt werden. Ein Bernhard 
von Wolmershausen hat 1435 die Pfarrstelle im nahen 
Kriftel, BayStA Würzburg, Mainzer Ingrossaturbücher 
22 . 

214 W. Dobisch, op. cit. 1932, p. 129. 
2 15 W. Dobisch, op. cit. 1932, p. 129. 
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vor. Der vom Eingang der Kapelle überschnit­
tene Fensterrest ist heute wieder freigelegt. Die 
Kapelle selbst gleicht in ihren bescheidenen For­
men den Umbauten der 1. Periode. Nach Aus­
weis des Schlußsteins und einer Notiz im Dia­
rium216 wurde sie erst 1448/49 dotiert und ge­
weiht, war also vermutlich 1441 beim Einzug 
der Antoniter noch nicht vollendet, wenn auch 
ihr Gewölbe mit Sicherheit geschlossen war. In 
die Bauzeit der Ostkapelle fällt die entschei­
dende Zäsur in der Baugeschichte der Kirche, 
die Übernahme der Höchster Kirche durch den 
Orden der Antoniter217

• 

216 Diarium der Antoniter, op . cit. fol. 6. Der Altar der 
Kapelle wurde von »Catharina von Holzhausen, vidua 
Emerichi de Creftel<< 1448 gestiftet und von Erzbischof 
Dietrich von Erbach 1449 bestätigt. 

2 17 Hierzu ausführlich: J. Rauch, op. cit. 1959, 
pp. 77-159; R. Schäfer, op . cit. 1979, Übertragungsur­
kunde: V. F. de Gudenus, op. cit. 1758, pp.276-281. 

Abb. 41: Die karolingische Mittelapsis 1926 
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Abb. 42: Anschluß für den spätgotischen 
5/8-Anschluß an der Südseite der karolingischen 
Mittelapsis, 1926 



Abb. 43: Baudatum 1443 am Nordoststrebepfeiler 
des Chores 

Abb. 44: Der Chor nach Abbau des barocken Hoch­
altares 1985 

Die zweite Bauperiode 
des 15. Jahrhunderts 

Dobisch faßt alle Anbauten der Antoniter nach 
1441 in einer dritten Bauperiode zusammen. 
Außerhalb seiner knappen Darstellung haben 
die gotischen Anbauten der J ustinuskirche, im 
Gegensatz zu den Kontroversen über den karo­
lingischen Bau, in der Literatur nur wenig Be­
achtung gefunden. Auch die folgende Darstel­
lung versteht sich nur als eine Zusammenfassung 
der wichtigsten Ergebnisse. Der bisher einzige 
Versuch einer Würdigung findet sich bei Fi­
scher218, doch vermag die Kürze seiner Darstel­
lung Einzelprobleme nicht zu lösen. In neuerer 
Zeit konnte anläßlich einer Publikation über die 
Karmeliterkirche in Frankfurt am Main die Ju­
stinuskirche mit den spätgotischen Kirchen 
Frankfurts im Zusammenhang betrachtet wer­
den219. Häufig findet sich in der Literatur noch 
die Fehldatierung der Kapellen der Nordseite 
nach 1468220

• Ausgehend von dem schon von 
Müller 1837 publizierten Baudatum an der 
nordöstlichen Chorstrebe221 datieren alle Auto­
ren den Chorneubau einhellig in die Zeit zwi­
schen 1441 und ca. 1460, ohne daß für das 
Datum der Fertigstellung eine Begründung ge­
geben wird. 

Der Chor 

Über den Bau des Chores berichtet das Diarium 
der Antoniter nur in knappen Worten: »Hugo 
incipit chorum & perfecit usque ad fenestras & 

resignavit J öi Gutgeltern conrectori in Grünberg 
qui perfecit chorum integraliter organum, den 
Lettner, fenestras in choro et alia multa222

. << Die 
Fertigstellung des Chores zog sich also bis in die 
Amtszeit des Präzeptors Johannes Gutgelt hin. 

218 F. W. Fischer, op. cit. 1962, pp.llt- 114. 
219 W. Metternich, in: M. Dohrn-Ihmig, op. cit. 1984, 

pp. 28- 45, 77-93. 
220 E. Siering, op. cit. 1890, p. 57; F. Luthmer, op. cit. 

1905, p. 18; Dehio-Backes, 1975, p.410. 
22 1 F. H. Müller, op. cit. 1837, p. 79. 
222 Diarium der Antoniter, op. cit. fol. 11 '. 
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Vermutlich bezeichnet das Datum des Abbruchs 
des alten Chorturms 1464 die Fertigstellung des 
Chores223

• Der langsame Fortgang des Chor­
baus unter dem Präzeptor Hugo de Bellemonte 
vor 1460 erklärt sich aus der völlig ungeeigneten 
Beschaffenheit des Untergrundes für ein solches 
Bauvorhaben. Während die karolingische Basi­
lika bis auf die Südseite auf gutem Baugrund 
steht, entspringt noch heute unter dem Chor 
eine in armdickem Strahl sprudelnde Quelle. Sie 
wurde erst 1930 richtig gefaßt und fließt heute 
aus der Kaimauer unweit der Höchster Fähre in 
den Main. Die Verhältnisse zwangen die Bau­
leute des 15. Jahrhunderts zu umfangreichen 
Fundamentierungsarbeiten, die indes den Chor 
auf die Dauer nicht sichern konnten. Die Fun­
damente des Chores reichen bis zu 8.00 m unter 
den Chorsockel und sind an ihrem Fuß 3.00 m 
stark. Zusätzlich wurde der ganze Chor auf 
einen mit einer Lettenschicht bedeckten Holz­
rost auf tief gegründeten Eichenpfählen ge­
stellt224. Dennoch mußte schon 1523, nach 
einem geringen Erdbeben und der folgenden, 
noch heute sichtbaren Neigung des Chores nach 
der Mainseite, das Chorgewölbe herausgenom­
men werden225

• Nur so konnte ein Zusammen­
brechen des Bauwerks vermieden werden. Es 
verwundert also nicht, zu hören, daß am Ende 
der Amtszeit des Präzeptors Hugo de Belle­
monte der Chorbau erst bis zur Hälfte der 
Fenster fertiggestellt war. 
Durch die Abnahme des Sterngewölbes büßte 
der Chor für immer seinen Raumcharakter und 
Schmuck des 15. Jahrhunderts ein. Geblieben 
sind die Umfassungsmauern der einschiffigen 
Chorhalle zu drei Jochen mit %-Schluß. Außen 
und innen umzieht ein Kaffgesims den ganzen 
Bau in Höhe der Sohlbank, das sich außen mit 
den getreppten Strebepfeilern verkröpft. Der 
Chor wird durch sieben große Maßwerkfenster 
erhellt, je zwei an der Nord- und Südseite, drei 

223 Diarium der Antoniter, op. cit . fol. 16' . 
224 Das Verfahren war im Frankfurter Gebiet üblich: In­

formationsblätter Alstadtgrabung des Historischen 
Museums Frankfurt, 1977, BI. 13.2. 
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Abb. 45: Chor der Kirche von Osten, 1926 

im Chorhaupt. Alle Fenster haben die gleiche 
dreibahnige Maßwerkteilung, zweimal drei 
Lanzetten, die durch einen Querbalken in der 
Fenstermitte voneinander geschieden werden. 
Die Lanzetten enden in Dreipässen, von denen 
die drei unteren und die mittleren oben von 
kleinen Kielbögen mit Nasen überfangen wer­
den. Im Bogenscheitel finden sich zwei symme­
trisch angeordnete Fischblasen und darüber ein 
weiterer Drei paß. Das Westjoch des Chores hat 
keine Fenster sondern nur an der Südwand au­
ßen einen Blendbogen in Fensterhöhe. Die 
Putzrisse auf der Innenwand zeigen an, daß sich 
hinter dem Blendbogen eine vermauerte Wand­
öffnung in Höhe der anderen Fenster verbirgt. 

225 Diarium der Antoniter, op. cit. fol. 29': >> 1523. das 
gewelm des chors abgebrochen «; Chronik der Pfarrei 
Höchst, op. cit. 1826, BI. 10, »Johannes Maertner. 
Vendidit plurima bona ac chori fornices deposuit <<. 
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Abb. 46: Schnitt N-S durch den Chor der Kirche, 
Ansicht von Westen, 1926 

Es handelt sich jedoch nicht um ein schon fertig­
gestelltes und nachträglich vermauertes Fenster 
in der Art der anderen226

, sondern um eine 
schon im Bauverlauf aufgegebene Fensteröff­
nung. 

226 Die von R. Schäfer, op. cit . 1973, pp. 14/ 15 vermuteten 
zwei westlichen Chorfenster hat es nicht gegeben. 

227 Das Wappen Gutgelts, der bis 1464 dem Kloster vor­
stand, bestätigt die Notiz im Diarium und die Fertig­
stellung des Chores in diesem Jahr. 

228 H . K. Zimmermann, op. cit. 1936, pp. 66-68; W. Do­
bisch, op. cit. 1932, p. 312. 

229 Er wurde 1932 eingefügt. W. Dobisch, op. cit. 1932, 

Im Innern zeigt der Chor kaum Bauschmuck 
des 15. Jahrhunderts. Nach der Abnahme des 
Gewölbes befinden sich dessen Schlußsteine 
heute im Museum für Höchster Geschichte im 
Höchster Schloß. Sie zeigen die Wappen der 
Präzeptoren Hugo de Bellemonte und Johannes 
Gutgelt227

• Das heutige Gewölbe wurde als 
leichte Rabitzkonstruktion zwischen 1930 und 
1932 eingezogen. Es nimmt in seiner Form 
Rücksicht auf den barocken Hochaltar228 . Die 
noch vorhandenen Gewölbeanfänger des 
15. Jahrhunderts setzen sich nach unten über­
gangslos in den Diensten fort. Diese sitzen an 
der Nord- und Südseite auf einfachen Rundkon­
solen auf dem Kaffgesims auf. Nur im Chor­
haupt reichen sie bis zum Boden, wo sie in 
gekehlten Basen enden. An ortsfester Ausstat­
tung befinden sich im Chor nur eine mit einem 
flachen Bogen überzogene Nische - vielleicht 
ursprünglich ein Wandgrab - in der Südwand 
und gegenüber ein Sakramentshäuschen mit 
Zinnen und Blendbogengliederung. Es zeigt das 
Wappen Johannes Gutgelts. Eine hinter dem 
Hochaltar nicht sichtbare Tür mit der Jahreszahl 
1586 führt nach Nordwesten in den Klosterbe­
zirk. 

Zum älteren Bau schließt der Chor mit einem 
hohen, eingezogenen Spitzbogen, der von 
einem modernen Rundbogen229 unterfangen ist, 
ab. Da dieser Spitzbogen wesentlich höher als 
das alte Mittelsanktuarium ist, wurde schon 
früh vermutet, daß im 15. Jahrhundert die Ab­
sicht bestand, die ganze Kirche einheitlich neu 
zu bauen230

• Das Vorhaben wurde durch hohe 
Schulden nach dem Chorbau231 und den drasti­
schen Rückgang der Einnahmen zu Beginn des 

pp. 132/ 133. Die Darstellung bei R. Schäfer, op . cit. 
1973, p. 15, ist falsch. 

230 Bestätigt wird die Vermutung durch die ungelenke 
Einpassung des Nordportals. Es wurde offensichtlich 
für das neue Langhaus gearbeitet und nach der Unter­
brechung der Arbeiten an der heutigen Stelle versetzt . 

23 1 Chronik der Pfarrei Höchst, op. cit. 1826, BI. 10. 
"Joh. Gutgelt. Reliquit debita 3927 fl., Diarium der 
Antoniter, op. cit., fol. 12'.« 
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16. Jahrhunderts vereitelt232
• Bemerkenswert ist 

auch das Einstellen der Chormauer in die Ka­
pelle zum hl. Kreuz. Diese büßte damals ihren 
Charakter als Sakralraum233 weitgehend ein und 
wurde aufgestockt. Der Chorbau repräsentiert 
sich als schlichte, aber nicht ärmliche Architek­
tur, ein Eindruck, der nur durch das fehlende 
Sternrippengewölbe unvorteilhaft bestärkt 
wird. Einzelformen, besonders das Maßwerk, 
zeigen sich in hoher werktechnischer Qualität 
und von ruhiger Eleganz. Man kann Fischer, 
der den Höchster Chor fern jeder Provinzialität 
sieht, uneingeschränkt zustimmen234

• 

Die Kapellen der Nordseite 

Die Kapellenreihe der Nordseite bis zum Nord­
portal wurde von den Antonitern parallel zum 
Chorbau fertiggestellt. Die relative Chronologie 
der Kapellen läßt sich gut an den Gewölbekap­
pen und an den Fenstermaßwerken ablesen. Wie 
die Ostkapelle, gehören auch noch Teile der 
Mittelkapelle der 1.. Bauperiode des 15. Jahr­
hunderts an. Vom Dachboden des Nordseiten­
schiffs aus kann man über dem heutigen Ge­
wölbe der Mittelkapelle in der Wand noch die 
Aussparungen für eine Wölbung in der Art der 
Ostkapelle erkennen. 1441 war man im Bauver­
lauf der Kapellenfront etwa so weit : Die Ostka­
pelle war im Rohbau fertig, von der Mittelka­
pelle bestanden die Umfassungsmauern mit lee­
rer Fensteröffnung in voller Höhe, während die 
Westkapelle allenfalls im Grundriß bestimmt 
war. Die Antoniter schlossen das Gewölbe der 
Mittelkapelle und bauten die Westkapelle. Die 
Mittelkapelle war nach Ausweis des Schlußstei­
nes spätestens 1459235 vollendet. Nicht sehr viel 
später wird auch die Westkapelle, durch ihren 
Schlußstein als Marienkapelle ausgewiesen, fer-

232 J. Rauch, op. cit . 1950, p. 108. 

233 Sie blieb allerdings auch als Sakristei ein geweihter 
Raum, wurde also nicht profanisiert. G. Bandmann, 
op. cit. 1956, pp.19-58. 

234 F. W. Fischer, op. cit. 1962, p.113. 
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tig gewesen sein. Die Fenster und ihre Maß­
werke bestätigen das Bild. Im Rundbogenfen­
ster der Ostkapelle, das in seiner Form vermut­
lich dem noch älteren im Nordsanktuarium an­
geglichen ist, stehen drei Lanzetten des ältesten 
gotischen Typs in der Kirche. Die Mittelkapelle, 
mit ihrem der gleichen Bauzeit wie der Ostka­
pelle angehörigen Rundbogenfenster, hat Fisch­
blasenmaßwerk in der Art der Chorfenster. Die 
Westkapelle, ebenfalls mit Rundbogenfenster, 
variiert das Fischblasenmaßwerk geringfügig. 
Man hat den Eindruck, als ob die Kapellenfront 
beschleunigt vor dem Chorbau fertiggestellt 
wurde, um wenigstens das Langhaus und die 
anschließenden Altarplätze für den Gottesdienst 
nutzen zu können. Auch das würde den langsa­
men Baufortgang am Chor vor 1460 erklären. 
Das Nordportal bedarf in diesem Zusammen­
hang besonderer Erwähnung. Es fällt auf, daß 
sein einfacher Gewölbestern in der Vorhalle von 
der Westwand angeschnitten wird . Überdies 
steht die Westwand der Vorhalle schräg in 
einem stumpfen Winkel zur Westwand der ka­
rolingischen Kirche. Einen Grund hierfür gibt 
es nicht, es sei denn, man nimmt an, daß die im 
Vergleich zum inneren Durchgang breitere Au­
ßenfront für einen anderen Platz als den heuti­
gen gearbeitet wurde. Dann muß mit einer sehr 
frühen Entstehung des Portals, vielleicht unmit­
telbar nach 1441, gerechnet werden236 . Da das 
Gewölbe der Vorhalle im Schlußstein das W ap­
pen des Präzeptors Hugo de Bellemonte zeigt, 
ist mit einer Vollendung des Portals 1454 zu 
rechnen237

• Der strenge Figurenstil spricht eben­
falls dafür. Die Problematik der Zuschreibung 
des Portals kann hier nicht ausführlich erörtert 
werden. Ganz sicher ist, daß das Portal und die 
Figuren der hll. Paulus von Theben und Anto­
nius Abbas von einem, dem Hauptmeister der 

235 In diesem Jahr starb der Stifter der Kapelle, Erzbischof 
Dietrich von Erbach. 

236 H. Keller, op. cit. 1968, p. 30. 
237 Diarium der Antoniter, op . cit. fol. 12: »Hugo de 

Bellemonte resignavit in manibus Cardinalis Nicolai 
tituli S. petri ad vincula. S. A. legati per Germaniam in 
favorem Jöis Gutgeltem.« 



Abb. 47: Das Nordportal, vor 1894 
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Abb. 48: Bogenzwickel am Nordportal, Steinmetz­
zeichen des Stephan von Irlebach 

Kirche, stammen238
• Sein Steinmetzzeichen V 

steht in der Form eines Meisterzeichens in dem 
Vierpaß über dem BogenscheiteL Das gleiche 
Zeichen findet sich an den Baldachinen über den 
Portalfiguren, die zusammen mit den Konsolen 
einen auf die Statuen abgestimmten Bildraum 
erzeugen239

• Das Nordportal bildet stilistisch 
eine Einheit mit den Anbauten der Antoniter an 
die J ustinuskirche. Zugleich zählt es zu den 
bedeutendsten Werken der mittelrheinischen 
Kunst in der Mitte des 15. Jahrhunderts . Es gilt 
deshalb, die Frage nach dem Meister des Portals 
und der für den Umbau der Kirche verantwort­
lichen Hütte zu stellen. 
Faßt man die Datierung aller Anbauten des 
15. Jahrhunderts an der Nordseite der Kirche, 
vom Nordportal im Westen bis zum neuen 
Netzgewölbe im karolingischen Nordsanktua­
rium im Osten, zusammen, so ergibt sich ein 
recht genaues Bild. Die durch Wappen in den 
Schlußsteinen gesicherten letztmöglichen Datie­
rungen lauten: für die Einwölbung des Nord-

238 So schon F. W. Fischer, op. cit. 1962, p. 113. 
239 Ausführlich wird dies in der zu Anm. 3 genannten 

Magisterarbeit des Verf., pp. 56-61, begründet. Zum 
Portal und der stilistischen Einordnung der Figuren ist 
eine eigene Arbeit in Vorbereitung. 
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Sanktuariums 1454240
, für die Ostkapelle 1448/ 

49, für die Mittelkapelle 1459 und für das Nord­
portal und die dazugehörige Vorhalle 1454. Für 
die westliche Marienkapelle liegen keine Hin­
weise vor. Da die genannten Daten die spätest­
möglichen sind, kann in Anlehnung an das gesi­
cherte Weihedatum der Ostkapelle eine Fertig­
stellung der Nordfront um 1450 angenommen 
werden. Ob das fertige Nordportal zu diesem 
Zeitpunkt schon an seinen heutigen Platz ver­
setzt war, muß offen bleiben. 

Die Bauhütte 

Die Einordnung des Chores der Justinuskirche 
in die >> Frankfurter Schule<< und damit in den 
Bereich der Bauhütte des Frankfurter Stadt- und 
Dombaumeisters Maclern Gerthener ist seit der 
Zuschreibung Fischers241 nicht umstritten. Zahl­
reiche Bauten Maclern Gertheners und seiner 
Nachfolger in Frankfurt am Main und der 
Kunstlandschaft Mittelrhein242 lassen sich in 
einem engen Zusammenhang mit dem Höchster 
Chor und den Anbauten der Antoniter an der 
Nordseite der Kirche sehen243

• Die Handschrift 
der »Frankfurter Schule<< Maclern Gertheners 
und die Charakteristika der spätgotischen Bau­
kunst am Mittelrhein um 1450 finden am Höch­
ster Chor zusammen. Der reiche Schmuckstil 
Gertheners im ersten Jahrhundertviertel wird 
bis zur Mitte des Jahrhunderts auf einfachere 
Formen zurückgeführt. Es ist der Weg vom 
Weichen Stil zu einer herberen, strengeren For­
mensprache. Der Umschlag in der Stilentwick­
lung zeigt sich in der Architektur und in der 
Plastik. Die gleichmäßig gereihten, streng sym­
metrisch sich wiederholenden Maßwerke des 
Höchster Chores finden ihre Entsprechung am 
NordportaL Dort steht die Figur des Einsiedlers 
Paulus von Theben in ihrem kargen Ausdruck 

240 Auch hier findet sich das Wappen des 1454 zurückge-
tretenen Hugo de Bellemonte. 

24 1 F. W. Fischer, op. cit. 1962, pp. 112-114. 
242 H. Keller, op. cit. 1968, p. 17. 
243 W.Metternich, op. cit. 1984, pp.31-45, 82- 92. 



der noch dem Weichen Stil verpflichteten Figur 
des hl. Antonius Abbas gegenüber244 . Die Span­
nung zwischen den beiden unterschiedlichen Fi­
guren, die dennoch von gleicher Hand sind, 
wird als Mittel des Ausdrucks verwendet und 
bis in die Verästelungen der Baldachine ausge­
kostet. 
Die Signatur des Portales durch das Steinmetz­
zeichen 1/ führt zur Frage nach dem für das 
Portal und die Kirche verantwortlichen Meister. 
Das Zeichen 1/ sitzt deutlich sichtbar in einem 
dem Bogenzwickel einbeschriebenen Vierpaß 
am NordportaL Es wurde dem Frankfurter Bür­
ger und Steinmetzen Stephan von Irlebach zuge­
schrieben245. Gegen diese Ansicht wandte sich 
S. Bauer, indem sie das Zeichen dem als Mitar­
beiter Stephans bekannten und 1450/51 auch in 
Höchst tätigen Steinmetzen Peter Wale zu­
schrieb246. Die Tätigkeit von Stephan von Irle­
bach und Peter Wale an der Justinuskirche in 
den Jahren 1450/ 51 ist unbestritten und schon 
durch Zülch festgestellt247

• Von beiden wird Ste­
phan als der leitende Baumeister bezeichnet. Es 
ist deshalb erstaunlich, wenn Bauer dem Meister 
Stephan das Zeichen 4 zuweist, dieses aber an 
der Justinuskirche nicht ein einziges Mal vor­
kommt248 . Gerade die Tatsache des Vorkom­
mens des Zeichens an der Johanniskirche in 
Kronberg ist die Grundlage der Argumentation 
Bauers geworden. Stephan von Irlebach ist seit 

244 Es handelt sich um die Reduktion des bei den Antoni­
tern in der Darstellung sehr beliebten Themas des 
Zusammentreffens der beiden Eremiten in der ägypti­
schen Wüste. Eine benachbarte Darstellung vom Anto­
niterhof in Frankfurt a. M. publizierte G. Schoenber­
ger, op. cit. 1931 (heute im Historischen Museum 
Frankfurt a. M., 1944 durch Bomben beschädigt). 

245 Zuletzt vom Verf. in W. Metternich, op. cit. 1984, 
p. 91. 

246 S. Bauer, op. cit. 1985, pp. 160- 164, 170, mit Urkun­
den und Regesten zu Meister Stephan. 

247 W. K. Zülch 1935, pp. 48, 96, der heute verlorene 
Quellen benutzte. 

248 S. Bauer, op. cit. 1985, p. 161, und op. cit. 1969, 

pp. 5-7. Auch sie bezeichnet Stephan als leitenden 
Baumeister in Höchst. 

249 Belege bei S. Bauer, op. cit. 1985, pp. 181-186. 
250 G.]. Ringshausen, op. cit. 1968, Nr.XXXII. 

1424 in Frankfurt nachweisbar und steht von 
Anfang an in enger Beziehung zu Maclern Ger­
thener. 1425 leistet er mit Peter Wale den Frank­
furter Bürgereid249

• Er wohnt möglicherweise 
bei Maclern Gerthener250, ist Teilerbe und Treu­
händer von dessen Nachlaß251 und wahrschein­
lich auch mit ihm verwandt252

. Stephan von 
Irlebach hat in der Umgebung Maclern Gerthe­
ners und in seiner Bauhütte eine bedeutende 
Rolle gespielt, weit mehr als der kaum in Er­
scheinung tretende Peter Wale. Ihn einhellig als 
den leitenden Baumeister in Höchst anzusehen, 
ist daher gerechtfertigt. Als solcher hat er sich in 
dem Vierpaß an dem von ihm geschaffenen 
Nordportal253 mit seinem Meisterzeichen 1/ 
verewigt. Die weiteren an der J ustinuskirche 
tätigen Werkleute haben zahlreiche Steinmetz­
zeichen hinterlassen. Sie lassen sich nicht einzel­
nen Personen zuweisen, belegen jedoch die enge 
Verbindung zu den Frankfurter Bauten der 
Hütte Maclern Gertheners. Beziehungen beste­
hen auch zum Kreis um Nikolaus Eseler d. Ä., 
der 1461 beim Ausbau des Höchster Schlosses 
am Ort tätig wa~54 . Diese Beziehungen erlau­
ben eine Würdigung der Höchster Anbauten an 
die J ustinuskirche im Rahmen der Frankfurter 
Kirchenbaukunst des 15. Jahrhunderts. Die 
Kirche wurde durch sie in ihrer Architektur, 
ungeachtet des Verlustes einiger karolingischer 
Bauteile, sichtlich bereichert. 

25 1 G. J. Ringhausen, op. cit. 1968, p. 32 und Urk. Nrn. 

28, 29, 33. 
252 Ihn als Schwiegersohn Maclern Gertheners zu bezeich­

nen, ist gerechtfertigt, wenn Maclern von Irlebach, 
Sohn des Stephan von Irlebach, von W. K. Zülch 1935, 
op. cit. p. 95, als Nachkomme Maclern Gertheners be­
zeichnet wird. Dagegen S. Bauer, op. cit. 1985, p. 164. 
Sie nimmt nur eine Patenschaft Maclern Gertheners bei 
Maclern von Irlebach an. Da die Quellen von Zülch 
durch Verlust heute nicht mehr zugänglich sind, kann 
die Frage nicht abschließend entschieden werden. 

253 Der Nachweis Meister Stephans als Hauptmeister in 
Höchst gründet sich auf eine ausführliche Betrachtung 
des Nordportals . Dieses zeigt sich auch in seinen Figu­
ren von ganz und gar mittelrheinischer Provenienz 
(siehe Anm. 239). 

254 W.Lergen, op . cit. 1940, p.lO, p.65, Nr. l2, p. 67, 

Nr. 20, p. 68, Nr. 22. 
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Abb.49: Inneres der Kirche nach Osten, vor 1894 

111. Veränderungen und 
Renovierungen seit dem 
18. Jahrhundert 

Abschließend noch einige Bemerkungen zu Ver­
änderungen und Renovierungen der Kirche seit 
dem 15. Jahrhundert. Schon 1523 mußte, wie 
erwähnt, das Chorgewölbe entfernt werden. Als 
nächste einschneidende Baumaßnahme wurden 
um 1724-272543 die noch in verändertem Zustand 

25
'' »Eine neue Kirche und Convent wurde im Jahr 1724 zu 

bauen angefangen und im Jahr 1727 vollendet. « Chro­
nik der Pfarrei Höchst, op. cit. 1726, BI. 7. 

255 Chronik der Pfarrei Höchst, op. cit. 1826, BI. 12 >> Phi­
lippus Daniel Cramer, Hic teeturn novum choro dari, 
aliaque tarn in domo quam in villis aedificari et reparari 
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bestehenden karolingischen Fenster des Ober­
gadens vermauert und auf der Südseite 
drei Ovalfenster, sog. Ochsenaugen, eingebro­
chen255. Ein gleiches Fenster wurde an Stelle des 
karolingischen Westportals in die Wand einge­
setzt. Die Säkularisation 1802/03 bestand die 
Kirche anfangs unbeschadet, erst 1811/12 wur­
den ihr Lettner und der zugehörige Kreuzaltar 
beseitigt256

. Weitere Altäre folgten. 1832/ 33 
wurde anläßlich einer Ausmalung die seit 1523 

. . . curavit.« Die Mittel waren durch den Verkauf des 
Frankfurter Antoniterhofes 1723 für 17000 fl. an die 
Kapuziner frei geworden. J. Rauch, op. cit. 1959, 
p. 123. 

256 An deren Stelle trat die Kanzel von 1812, vom H öch­
ster Schreiner Appel für 600 fl. angefertigt. 



Abb. SO: Inneres der Kirche nach Osten, Zustand 1894-1930 

bestehende Bretterdecke im Chor verrohrt, aber 
als Flachdecke beibeha!ten257

. Bauliche Verän­
derungen der Kirche gab es im 19. Jahrhundert 
nicht. 1881/83 wurde der Dachstuhl des Chores 
ausgebessert und 1894/95 erfuhr die Kirche eine 
Neuausmalung und Ausstattung im Stil der 
Zeit. 
Seit 1923 waren Bestrebungen im Gange, die 
nunmehr sehr baufällig gewordene Kirche von 
Grund auf wiederherzustellen258

• Sie wurden 

257 Chronik der Pfarrei Höchst, op. cit. 1826 ff., p. 56. 

258 Bauaufnahmen von 1923-1927 in einer Plansammlung 
im Diözesanarchiv Limburg/ Lahn, o. Nrn. 

259 Kontroverse 1m Höchster Kreisblatt zwischen 

von lebhaften Diskussionen in der örtlichen 
Presse wegen des Anbaus eines Turmes und der 
Freilegung der Nordseite der karolingischen 
Kirche259 begleitet. 1926 wurden die Funda­
mente des Chores gesichert260 und die Gelegen­
heit zur Ergrabung der karolingischen Apsiden 
genutzt261

• Von Januar 1930 bis zum 29.März 
1932 wurde dann die Kirche geschlossen und 
durchgreifend renoviert. Insbesondere dem 
schadhaften Mauerwerk wurde Beachtung ge-

H. Bauer und W. Scriba. Höchster Kreisblatt 1925, 9. 
und 20. Januar, 1926, 19. Januar. 

260 W . Dobisch, Höchster Kreisblatt, Nr. 117, 21. 5. 1926, 
p. 5. 

261 K. Becker, op. cit. 1927, pp.104-107. 
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Abb. 51: Schäden an Arkade und Kämpfer der Süd­
seite, 1930 

schenkt. Maueranker und Zementeinspritzun­
gen im Torkretierungsverfahren verhalfen ihm 
zu neuer Festigkeit. Die Abnahme des Wand­
putzes führte zur Aufdeckung der karolingi­
schen Fenster, welche unter Aufgabe der barok­
ken Ovalfenster wiederhergestellt wurden. Ver­
mutlich kam es im Zuge dieser Maßnahme zu 
einem unersetzlichen Verlust. Bei der Renovie­
rung von 1894 hatte Pfarrer Siering in der Kir­
chenchronik vermerkt, daß >> Sich unter den süd­
lichen Laibungen der Arcaden schöne Engel­
brustbilder fanden << 262

• Während das ebenfalls 
1894 gefundene Fresko über dem Triumphbo­
gen damals freigelegt worden war, waren die 

262 Chronik der Pfarrei H öchst, op. cit. 1926 ff., p. 165 ; 
R. Schäfer, op. cit. 1973, p. 32. 
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Abb. 52: Südlicher Obergaden, Südseite, 1930 

Engelbrustbilder, die vermutlich aus dem 
15. Jahrhundert stammten, wieder übermalt 
worden. Nach 1930 wurden sie wahrscheinlich, 
ohne daß man davon wußte, mit dem Putz 
abgeschlagen. 
Im übrigen muß die umfassende Restaurierung 
1930-1932 als vorbildlich gelten. Man wider­
stand historisierenden Spielereien und behan­
delte die Kirche als historisch gewachsenen Sa­
kralbau. Alte Bausubstanz wurde geschont, 
neue, wo nötig, sichtbar gemacht. Eine ein­
schneidende bauliche Veränderung gab es nur 
im Chor. Stand man noch in den zwanziger 
Jahren vor der Wahl, das spätgotische Gewölbe 



des 15. Jahrhunderts wiederherzustellen oder 
eine dem Hochaltar entsprechende, barocke 
Voutendecke einzuziehen, so entschied man 
sich nun für eine schlichte parabolische Wöl­
bung mit Stichkappen. Diese bringt den barok­
ken Hochaltar besser zur Geltung, ohne den 
spätgotischen Raum allzusehr zu fälschen. Als 
neuer Altar im Chor kam der Kriegergedächt­
nisaltar in die Kirche. 
DieJahre 1970 und 1977 sahen eine Innen- und 
Außenrenovierung. Die farbliehe Gestaltung 
des Innern muß wegen der jeder Rechtfertigung 
entbehrenden Quaderung der karolingischen 
Bauteile als verunglückt bezeichnet werden. Seit 
1983 nimmt sich die »Stiftergemeinschaft Justi­
nuskirche« der Erhaltung der Kirche und ihrer 
Ausstattung an. Es bleibt zu hoffen, daß Ge­
meinde, Besucher, die Institutionen der Denk­
malpflege und nicht zuletzt die Einwohner von 
Höchst die Kirche in ihrer Nutzung und als 
erstrangiges Kunstdenkmal für kommende Ge­
nerationen erhalten. 
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Die Veränderung der Justinuskirche in der Epoche der 
Kirchenreform nach 1090 

Die Erbauung der Justinuskirche im 3. V. des 9. Jhs. ist durch die Dendrochronologie 
von 1985 und eine ergänzende C14_Datierung von 2015 zweifelsfrei bestätigt. ln 
einem Aufsatz des Autors von 1985 (Neue Erkenntnisse zum Bau der karolingischen 
Kirche St. Justinus in Höchst am Main, Nass. Ann. 96, 1985, 109-124) wurde 
darüberhinaus festgestellt, dass die Kirche bis zum Bau des gotischen Chores einen 
Chor- bzw. Vierungsturm besaß. Dies geht aus einer Notiz im Diarium der Höchster 
Antoniter (fol. 16r) hervor, wo es heißt: "1464 depositus turris chori in Hoest, turris 
rumtus". Der Turm wurde in der Publikation ebenfalls in 9. Jh. datiert. Diese 
Auffassung ist nach eingehenden Untersuchungen heute nicht mehr haltbar. 

Im Jahr 1090 wurde die Justinuskirche, bis dahin eine Eigenkirche des Erzbischofs 
von Mainz, an das Kloster St. Alban von Mainz übertragen. Die von Erzbischof 
Ruthard ausgefertigte Urkunde ist ganz vom Geist der römischen Kirchenreform des 
ausgehenden 11. Jhs. geprägt. Zugleich wird in ihr von schweren Schäden an der 
Kirche berichtet. Im Jahr 1024, als eine Synode der Reichsbischöfe unter Mainzer 
Vorsitz in der Justinuskirche stattfand, war die karolingische Kirche noch unversehrt. 
ln der Übertragungsurkunde von 1090 wird die Kirche als "vetustate et negligencia 
sartis ac perstillantibus tectis iam pene collapsam esse" (durch Alter und 
Vernachlässigung mit geflickten und durchlässigen Dächern schon fast eingestürzt), 
gleichzeitig aber als "deo servicio aptam" (für den Gottesdienst geeignet) bezeichnet. 
Die Schäden müssen also zwischen 1024 und 1090 eingetreten sein. 

Deshalb stellt sich nun die Frage, welche Schäden 1090 an der Justinuskirche 
eingetreten waren, wie der Wiederaufbau der eingestürzten Teile durchgeführt wurde 
und welche Gestalt nunmehr die Justinuskirche hatte, sowohl im Unterschied zum 
Gründungsbau des 9. Jahrhunderts wie auch zu den Baumaßnahmen ab 1432 
(Beginn des Anbaus der Nordkapellen .und eines kleinen Chores mit gotischem 5/8-
Schluss) und 1441 (Übergabe der Kirche an die Antoniter und Neubau der Chorhalle). 
Diese Probleme sollen in einerneuen Publikation über die Kirche ausführlich 
dargestellt werden. 



Die Kirche war zwischen 830 und 890 bei sehr schwacher Fundamentierung (0.80m 
Tiefe) unmittelbar auf der steilen Hangkante des Flussufers im Mainbogen vor Höchst 
errichtet worden. Vielleicht durch ein leichtes, in der Oberrhein-Regionj nicht seltenes 
Erdbeben, wahrscheinlich aber durch die allmähliche Abschwemmung des Hanges 
durch die Hochwasser des Maines, stürzten vor 1090 das südliche Sanktuarium und 
Teile des Südseitenschiffes in sich zusammen und den Hang hinunter in den Main. 
Dies gehtaus dem Wiederaufbau der Südwestecke der Kirche hervor, wo man, als 
1973 der Putz_ entfernt war, deutlich im unteren Teil das karolingische Bruchsteinwerk 
vom sauberen Quaderwerk des Wiederaufbaues, das heute in der Westwand über 
dem Südseitenschiff noch sichtbar ist, unterscheiden kann. Dies korrespondiert mit 
der Bautechnik am Umbau des Speyerer Domes unter Ks. Heinrich IV. (Speyer II) ab 
ca. 1080, bei der man, dort vor allem, weil man das Bauwerk einzuwölben gedachte, 
vom älteren Bruchsteinmauerwerk auf das stabilere Quaderwerk umstellte. Im Bericht 
von 1932 stellt der Bauleiter Stiehl überdies fest, dass die bis heute nach außen 
geneigte Südseitenschiffswand nur bis zu einer Höhe von 1.5m karolingisches 
Mauerwerk aufweist. 

Vom Südsanktuarium zeugt heute nur noch der innerhalb der Kirche sichtbare Bogen 
zur Sakristei hin. Der südliche Altarraum dürfte fast vollständig abgestürzt sein und 
wurde erst nach 1432, als die Stadtmauer ihre heutige Höhe erreicht hatte und als 
Widerlager dienen konnte, durch die heutige, wesentlich schmalere Sakristei 
überbaut. Das Südsanktuarium wurde nach 1090 vermutlich nicht mehr aufgebaut. 

Die Wiederherstellung nach 1090 durch das Kloster St. Alb an geschah im Zeichen 
der gregorianischen Kirchenreform. Diese gab vor allem die älteren lokalen Liturgien, 
in unserem Raum die fränkisch/gallikanische Liturgie, welche die Messe noch an drei 
Altären zelebrierte, auf und führte die an einem Hauptaltar gefeierte römische Messe 
verbindlich ein. ln der Zeit Kaiser Heinrichs IV. standen die Mainzer Oberhirten 
Siegtried I. und Ruthard fest an der Seite des Papstes. Auch Einflüsse aus der 
Hirsauer Reform sind beim Wiederaufbau zu erkennen. Vergleichbare Bauten in der 
Region sind die Kirchen auf dem Johannisberg im Rheingau vom Beginn und in 
Mittelheim aus dem 2.V. des 12. Jhs., von denen die erste ebenfalls von Erzbischof 
Ruthard gestiftet wurde. 



ln der Justinuskirche wurde das Südseitenschiff in der alten Form wieder errichtet. Da 
die Südapsis eingestürzt war und das Nordsanktuarium als Altarraum nicht mehr 
benötigt wurde, verzichtete man nun auf die beiden seitlichen Apsiden. ln die 
vermauerte Wand der Nordapside, in die Nordwand des Nordsanktuariums und in die 
Westwand wurden große, heute noch sichtbare romanische Fenster eingebaut. Über 
dem nunmehrigen Hochaltar wurde erst jetzt ein ,,Vierungsturm" als Baldachin über 
dem neuen Hauptaltar eingebaut. Gerade der vermauerte Apsisbogen kann noch 
heute mühelos im Sinne einer relativen Chronologie "gelesen" werden mit der 
Abfolge: 1. karolingischer Bogen des 9. Jhs., 2. romanisches Fenster nach 1090 und 
darunter 3. die Tür zum ehemaligen Beinhaus aus dem 15. Jahrhundert. 

Eine gesicherte relative Chronologie in der Abfolge der karolingischen und der 
romanischen Bauteile ließ sich bis 1973 auch in der Nordwand über dem kleinen 
Eingang ablesen. Dort saß der Rest eines karolingischen Fensters direkt über dem 
Bogen des Fensters von 1090. Es wurde bei der damaligen Außenrenovierung in 
unsachgemäßer Weise unter Putz verdeckt, ist aber im Ma·uerwerk noch vorhanden. 
Der Befund ist ein weiterer Nachweis für die karolingische Zeitstellung des größten 
Teils der Kirche, zugleich aber auch für den Charakter der Veränderungen 11ach dem 
Teileinsturz der Kirche und im Zuge der Kirchenreform des 11. Jahrhunderts. 

Diese Erkenntnisse haben auch schon die Gestaltung des Kirchenmodells bestimmt, 
das demnächst vor der Kirche zu sehen sein wird. Es zeigt die karolingische Gestalt 
der Kirche, wie sie nunmehr als gesichert angesehen werden kann. Ein Modell der 
Kirche, das die Justinuskirche nach der Wiederherstellung und den Umbauten von 
1 090 zeigt, ist in Vorbereitung. 

Es ist zu hoffen, dass das kleine karolingische Fenster über dem gotischen 
Seiteneingang zum Nordsanktuarium wieder sichtbar gemacht werden kann. Die 
Freilegung würde jedem Besucher die Abfolge zwischen dem Bau des 9. und. dem 
des 11. Jahrhunderts auf eindringliche Weise vor Augen führen und sicher auch die 
letzten Kritiker an der karollingischen Zeitstellung der Kirche zum Verstummen 
bringen. 
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