In der Regel werden schwere Pumpengeriite fur dic
Brandbekampfung wegen der steilen unid schmalen
Anmarschweoe nicht in Frage kommen, sondern hic-
fiir mit Vorteil kleine Pumpen (Avgregate, Klcinmotor-
spritzen) Verwendung linden. Jedes Pampengerit mull
dic wichtigsten Ersatzbestandteile mitfiiheen, da sonst
bei Storungen katastrophale  Situationen  cintreten
kénnen. Bei der Brandbekimplung in Burgen und
Schldssern kommt der grolie Vorteil einheitlion aus-
gertisteter und  ansgchildeter Feuerwehren, dic in
aroBeren Verbinden gemeinsiim zu arbeiten haben,
besonders zur Geltung, Einheitiiche Armataren, Kupp-
lungen und Schliuche sind da besonders wichtig. Wo
Einheitskupplungen (Stoczkupplung, Reichsverband-
Kupplung) nicht vorhandon sind, miissen unbedingt
Ubcrgangsstitcke mitgeliithrt werden, Bei Relaissta-
tionen (zumeist Kleinpumpend miissen Suog-Druck-
Vermittlungsstiicke den dirckten Kmdaul des Wassers
in den Saugstutzen des Relais ermoglichen und nicht
crst durch Bottiche erfolaen, Dics erfordert sonst ¢in
ncuerliches Ansaugen, wodurcl: Kompliziertheit und
Encrgieveriust eintritt. [F0r entsprechende Ablosung
und (alkoholireie) Iririschung der im angestrengien
Branddicnst stehenden Lisschmannschatlon ist vor-
buedacht Sorge zu tragen. Schliclhich emplichit sich,
dic nichstgelegene Rettungsabteilung  zur Mithilte
herbeizarufen, da zumeist mit Unliillen zu rechnen ist.
Brinde in Burgen, Schlissern und Kirchen, Mihlen,
Theatern und Kinos criolgreich bekiimplt zo haben,
gehort zu den schonsten Evinnerangen und Verdien-
sten, deren sich Feucrwehren rithmen kdnnen.

S, Zusammenfassuny.

Dic erste Frage, dic sich ¢in Burg- oder Schlols-
besitzer stellt, ist heute mehr denn je dic, was kostet
der Feuerschutz nach den hier entwickelten Richt-
linien? Es ditrfte keinem Zweitel unterlicgen, dafl cine
ganze Reihe der hier gestellten Forderungen und Vor-
schiize mit geringem Kostenaulwand oder soweit sic
nur Ovdnungsiragen betveffen, aberhaupt ohne jede
finanziclle Belastung durchitihrbar sind, Was aber dic
baulichen Adapticrungen, was dic Loscheinrichtungeon
und dic Sicherstellung des Wasscibezuges  kostet,
steht in gar keinem Verhiiltnis zu den materiellon
wic kulturellen, historischen und baukinstlerischen
Werten, welche die noch erhadtenen Burgen and
Schlgsser reprisenticren. Man vermeide ¢s, sich in
spiclerischen Aufierlichkeiten zu ergehen und  Jdie
Burg, das Schlofi »stifrcine und forwal zu renos
vieren, Man wende sich licher vor allem iener Restau-
ricrung zu, dic am wertvollsten und fitr wette Siclit
am dankbarsten ist: der Erncucrung von imnen und
auflen im Sinne cines zeitvemiBen Feuerschutzes.,

Fs licgt an den beruienen Offentlichen und privaten
Stellen, aus diesem Wegweiser zu schioplen, was dem
Problem des Feoerschutzes aul Burgen und Schiis-
sern nottut, Dic gegebenen Richtlinien wirtschaltlich
und zweckmitldig anzuwenden, rufen wir dic Schlofs-
besitzer auf und  empfehlen Denkmalpflegern und
Hetmatsehutzvereinen, sich kundiger Architekten undd
Sachverstiindiger des Fenerschutzes zu bedienen, um
cin allseits belriedicendes Resultat zu erziclen.

I Lans Iiscrisr - HErmany WencerT,

DIE JUSTINUS-KIRCHE IN HOCHST A. M.

(Eine Entgegnun

Herrn Oberregierungs- und Baurat Stichl scheinen
in scinem Aufsatz iiber die Justinus-Kirche in dieser
Zettschrilt, 1931, S. 521, die kunstieschichtlichen Pro-
bleme, die dicser Bau aulgibt, und mit denen sich
die Wissenschaflt seit langer Zeit beschiiltigt hat, nicht
gegenwiirtig gewesen zu sein. Gerade Steinbach, das
Stiehl allein zum Vergleich heranzieht, ist unter den
karolingischen Kirchen am wenigsten mit Hochst zu
vergiecichen, denn Steinbach stellt eme frithere Kar-
wicklungsform der karolingischen Basilika dar und
zeigt grundlegende Unterschiede. Der Begniff kavo-
lingisch ist nur eine allgemeine Zeitbestimmung und
ungeniigend fur eine kunstwissenschaftliche Unter-
suchung. Die wichtige l‘rage ist hier doch, in welche
Zeit sich der Hochster Bau entwicklungsgeschichtlich
einreihen Lilt, und zwar sowohl ninsichtlich des Grund-
risscs als auch des Aufbaues. Ich glaube bewicsen
zu haben, dafd fiir den Grundrifd die- Zeit des trithen
9. Jahrhunderts nicht in Betracht kommt, und dafl
der Aufbau schon sciner Proportionen wegen nicht
in die karolingische Zeit gehort, abgescken von allen
niher besprochenen Einzelheiten. Bei der »griindlichen
Untersuchung des Bauwerkes< hitten Baurat Stichl
schon die Uberkragungen der untersten Schichten
des aufgehenden Maucrwerkes iiber das zuerst aui-
gedeckte Fundament der ostlichen Vicrungspfeiler
auffallen milssen. Diese Dinge sollen weiter unten
noch kurz erortert werden. Wie kann der Verfasser
von einer auffilligen Ubercinstimmung der Quer-
schiffsgestaltung von Steinbach und Hochst sprechen!
Ein Blick auf die Grundrisse zcigt, dall sic beide
ganz verschiedenen Entwicklungsstufen angehoren.
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Die autgefundenen Fenster licfern dem Verfasser
das »Kernstiick - seiner Bewetslithrung. Bei diesen
immerhin stattlichen Fenstern kann man nicht gerade
von =>Schiclischartentorms« reden. Jedenlalls passen
sic in ithrer Grofie besser in die romanische Zeit. In
der Abb. 72 ist iibrigens der Querschnitt der Fenster
nicht richitig. Sowohl die Sohlbank als auch dic Ge-
witnde haben die Abfasung zur Aufnahme des Fenster-
rahmens, wie auf Abbildungen in meinem Buche deut-
lich zu schen ist. Dafd es auch in romanischer Zeit
geniigend Beispicle fir einfach abgeschrigte Gewinde
oibt, habe ich ebenfails erwilmt. Zu dea in der niord-
lichen Scitenschiffsmauer aufgefundenen Resten von
fiinl Fenstern — ein Rest des mitticren Fensters
wurde spater entdeckt — ist zu bemerken, dafd deren
Abstinde alle verschieden sind und nicht mit den
Oifnungen der Arkaden harmonicren.

Wic man sich das aul Abb. 78 dargestellte Archi-
tekturstick, das von dem Hochster Kimpfer total
verschieden ist und einer anderen Zeit angehort, in
Verbinduny mit dem Kapitellrest anl’ Abb. 79 vor-
stellen soll und daraus seine ihnliche Zusammen-
steliuny wie in Hochst« rckonstruieren soll, ist ganz
unverstindlich. Bei den Profilen der Kirche ist der
Schrigschnitt der Plittchen keine Eigentumlichkeit
und nicht spitromischen Architekturen nachgeahmt,
sondern wic ich genauer ausgefihrt habe, cin Kenn-
zeichen der romanischen Profile von etwa rioo ab.

Im Anschluf® an die kurze Kritisierung des Stichl-
schen Aufsatzes soll im folgenden zu den Einwiinden,
die Stichl in neun Punkten gegen. meine Arbeit vor-
bringt, Stellung genommen werden. .




1. Dic Fundamente der Vorlagen sind die Spann-
mauern, die sich unter den Vierungspfeilern kreuzen.
Ich habe die Einheitlichkeit des Fundamentes nie be-
zweifelt, glaube aber gezeigt zu haben, dald die aufl den
Fundamenten ruhenden unteren Schichten (Zwischen-
fundamente) der Vorlagen vielfach seitlich iber die
['undamente herausragen und ciner spiiteren Zeit an-
gchiven milssen. Gerade die Freilegung der Vorlagen
der westlichen Vierungspfeiler bestitigte die an den
Ostlichen Pfeilern festgestellte Tatsache. Die Spann-
maner zwischen den westlichen Pleilern verlauft niim-
lich schrig zu deren Vorlagen, so dafi die eine iiber
das Fundament seitlich hinausragt und dic andere
gegenitberliegende entsprechend Zuriicksteht. Nicht
nur dic Vorlagen, sondern die ganzen Vierungspfeiler
sind auf dem alten Fundament neu aufgefithrt.

2. Da® man in romanischer Zeit vielfach alte Funda-
mente 20 cinem Neubau einer Kirche benutzte, ist
hinrcichend bekannt. Warum soll die Raumgestaltung
der Kirche, deren Héhenverhiiltnis ganz unkarolingisch
ist, fiir die Zeit um 1100 riickstiindig scin® Jedentalls
war die Kirche fiir die Bedicfnisse der damaligen
Zeit grof genug und geniigte ja auch bis zum 13. Jahr-
hunclﬂt

Ich habe nicht behauptet, daBl dic Ausladung
:,1(.1' Profile von 11 (nicht ¢'3) bis 1°7 7 in karolingischer
Zeit bindend gewesen sei, sondern im aligemeinen
cine stetige Entwicklung zeigt, was auch aus meinen
Tabellen wohl gentigend hcrvm‘gcht. Um 1100 ist die
Aunsladung mchL 3:1, sondern 1:3. Die Ausladung
betriigt in Steinbach bei den Ploﬁlon der Arkade
1217 und nur in der Vorhaile (1. jahrhundcrt) I%3:
Diec Pfeilersockel gehiren nicht in diese Reihe, ebenso-
wenig wie Basen. Wenn die vom Verfasser angegebe-
nen Zahlen von Ingelheim und Secligenstadt richtig
sind, so wiirden sie gut in meine Reihe hineinpassen.
Bel der Messung des Gurtgesimses hat der Vertasser
wohl eine unﬂlucl\ltchc Stelle der daraberlicgenden
Wand benutzt, Das genaucre Maf® ergibt der Abstand
der Vorderkante des . Gesimses von der {nadermaner
darunter. Gurtgesims wie Kimpfergesims haben die-
selbe Ausladung 1:3 und dieselbe Hihe. Dafd bei
der Versetzung der Profiisteine kleine Verschieden-
heiten in der Ausladung vorkommen, dndert nichts
an den klar erkennbaren Verhiltniszahlen.

1. Iiir die Kapitelle habe ich cine geniigende Zahl
dimlicher der romanischen Zeit genannt und daranf
hingewiesen, dald ihr Blitterschmuck nicht der Ele-
ganz der karelingischen Kapiteile entspricht und auf
ganz andere Blattformen zuriickgeht. Ich klammerte
mich nicht an EFinzelheiten, sondern suchte darzu-
legen, wie jede IKinzelform typisch romanisch ist. Mit
allcemeinen Bemerkungen, dald solche Einzelformen
zeitlos seien, lifit sich nichts anfangen. Jeder Stil
Benutzt Elemente, die schon irgendwie einmal vor-
handen waren, aber wie er sie benutzt und in welcher
Auswah!l und Kombination, das macht seine Eigen-
tiimlichkeit aus. Bei der Betrachtung des Hichster
Kimplers und des Ingelheimer Kapitells (es ist gar
kein -Kapitcllanfsatz«) wird sich kein Kunsthistoriker
beruhigen, dafl sie beide cine Kannelierung haben
und deshalb zusammenzubringen seien. Die Kanne-
lierumg an sich sagt gar nichts aus, und ich konnte
fir sic auch cinige Beispiele gerade aus romanischer
Zeit heifiigen. Far die genauere Erorterung der mit
der Betrachtung dieser Dinge zusammenhiingenden
Fragen sei auf meine Arbeit verwiesen.

5. Fiir die Feststellung der Schwellung der Siulen-
schafte ist nicht der oberflichliche Eindruck eines
Besuchers mafigebend, sondern eine genaue Messung,
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wie ich sie vorgenommen habe, und die ergibt; dal
sich der Schaft gleichmiiig nach oben verjingt.

6. Ich habe nicht die zyvlindrische Kehle der Basis
der Krypta in Bingen allein zur Datierung der Hochster
Basis herangezogen, sondern die letztere an einer
Reihe von Beispiclen in die zeitgeschichtliche Ent-
wicklung eingcordnet. Die sehr steile zylindrische
Kehle wurde an allen Basen festgestellt. Die Ver-
schicdenheit gegenilber den halbrunden Kehlen der
friitheren Zeit wird jeder aufmerksame Beobachter
bestitigen.

7- Bczushch dieses Punktes brauche ich nur auf
meine \usluh: ungen iiber das Mauerwerk zu verweisen.
Eine genaue Mortelvergleichung 1afit sich nicht durch
cine Detrachtung allein, dic nur grobere Unterschiede
erkennen [iBt, sondern nur durch Analysen gewinnen.
Dic Betrachtung des Mirtels war nur cin Glied in
meciner Beweisfithrung und nicht ausschlaggebend.

3. Der Verfasser hat sich auch dic Fundamente
der Siulen nicht recht angesechen, sonst hitte er
nicht von nur cinem Fall des Uberstehens der Ffunda-
mentplatten schreiben konnen. Mehrere Beispicle habe
ich angefahrt. Schon die Tatsache, daf die Funda-
montlal(tthn cinc Grofle von S2X 82 und 8§32 83cem
haben gegenitber einer Stirke der Fundamentmauer
von nur 7oc¢m, und nur zum Teil fir die Maner-
stirke abgearbeitet sind, hiitte stutzig machen miissen.
Dic Platten sind iibrigens verschiedentlich noch unter-
legt. Auch eine unmittelbare Vertegung auf das alte
Fundament ist kein Beweis fir einc mit dem Funda-
ment gleichzeitige Ausfithrung. Von einer starken
Senkung der Siulen kann gar keine Rede sein. Die
Basen liegen alle noch fast genaun in derselben Hohe.
Dic starken Risse in der Oberwand rithren, wie ich
ausfithrte, von anderen Ursachen her. ScriBa.

Schlufiwort auf die Entgegnung Dr. Scribas

betr. Justinus-Kirche in Hochst a. M.

Dic eigene Leitung in Hichst und cine fast vierzig-
jithrige Ul)urﬂ in Erforse hung und Instandsctzung
kirchlicher Baudenkmiler entheben mn,h einer Er-
widerung auf personliche Angriffe. Die Richtigkeit
der Zeichnungen, deren Anzweifelung (Abb. 72 und So)
ich zaritckweise, ist berufsmifBig gewithrlcistet durch
gegenseitige Kontmlle des fritheren und des jetzigen
Bauleiters und des Hilfsarbeiters, Architekt Hotzel.
Im einzelnen gestattet der mir gewiihrte Raum nur
Knappste Untgeonungim Einvernehmen mitder jetzigen
Baulcitung.

Der Begrift ~karolingische ist nicht umstritten; Pro-
biem-und Zielstellung Dr. Seribas sind mir nicht ent-
ganuen. Den Tabellen habe ich entnommen, daf® auf
dicsem Wege eine von karolingischer Zeit an

stetige B nlmmhznw nicht nachweisbar ist. Hochst,
cin bis zwei jlhr?vhntc jiinger als Steinbach, bildet
einc spitere Entwicklungsstufe. Nicht Ubereinstim-
mung, sondern Verwan dtschaft (S- 53, Zeile 10)
liegt vor. »SchicRschartenartig« ist nur der Lalbungs-
verlauf der Fenster. Fenstergrofie: in Aachen
1’50 X 300, Corneliminster o080 X 2’10, FHochst
o'70 X 1'30 m. Abfasung (?) nicht vorhanden. Dic Ant-
wort auf die seit 2 Jahren gestellte Frage, wo sich
gleichartige romanische Fenster finden, bleibt
Dr. Scriba schuldig. Schriigschnitt der Plittchen nur
erkennbar bei Kempten (Abb. 117 bei Seriba), dessen
Profil wohl aus schr frither Zeit (nicht 1100} stammt.

Zu 1. Dr. Scriba erkennt die Einhcitlichkeit der
Fundamente an. Sobald er weiter erkennt, dafl Un-
genaunigkeit ihrer Flucht nicht ungewohnlich ist, und
daf} in gotischer Zeit die Erbauung der Sakristei und
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des Tlochchores zu Unterfangungen der Reststiicke
der ostlichen Querhauswand zwang, wird or vor den
irrefiihrenden  Folgerungen aus sciner Fundament-
betrachtung zuriickkommen. — Zu 2. =Rickstindig-
keite zeigt der Schnitt durch das dreiteilige Querhaus
(Abb. 70 links). — Zu 3. Eimverstanden, dald nur das
Profil an sich mafigebend fiir die Ausladung ist!
Hiernach e¢rgeben sich meine Zahlen fir Steinbach
gemill Abb, 14 bei Adamy und ergibt sich auch nach
Abb. g9 bei Scriba die Zahl 273 (nicht 1°7!) wie beim
Gurtgesims in Hochst. -— Zu 4. Den Ingelheimer
Stticken (Abb. 77) schreibe ich Funktionen, ihnlich
z. B. den Kimpfersteinen bei romanischen Zwerg-
galerien zu. Die Bezeichnung -Kapitell« paBit hierfir
nicht. Einziges Beispicl fir romanische angebliche
Kannelicrune (35 ist Abb. 99 bei Scriba. -+ Zu 5 und
6. Bei unregelmifBliger Auvsfiihrany ist cin geiibtes
Auge Einzchnessungen iberlegen. Die AbLildungen
iu: Jahrgang 1837 der Annal. d. Nass. Altert.- 2. Gesch.-

Ver. zeigt Schwellung der Shulenschifte und richtige
Darstellung der Basenkchlen. Diese auch in Abb. 388
bei Seriba erkennbar. — Zu 7. Wozu soll im vorliegen-
den Falle cine Analvse dienen und wo ist dicjenige
Scribas? — Zu 8. Siulenplinthe und Fundamente
sind 70 cm breit, auch die Unterlagsplatten ragen
nicht tiber, wie Abb. 382— 387 bei Scriba zcigen.
Nur ihre Linge betriigt bis zu 82 cm. Sic sind ver-
bandmiiflig dem Fundamente cingefiigt. — Dic Sen-
kung einzelner Siulen betriigt bis zu 6 cm. Sie ist
genau gemessen auf Forderung des Statikers, Pro-
fessor Riitt, der hicraus die auch von mir angegebence
Entstechung der Risse und dic erforderlichen Siche-
rungsmafinahmen folgerte. Soll dies alles auf Irrtum
berahen s

Dr. Scriba bezeichnet scine Arbeit als »Versuche.
Als solcher wird sic auch ihren Wert behalten, nichit
aber als wissenschattliche Beweisfiihrung fir dic Zeit-
stellunyg der Justinus-Kirche. . SnEene.,

BERICHTE

KIRCHENRESTAURIERUNGEN
IM HANNOVERSCIEN:
IDENSEN, BASSE. GOTTINGEN, DUDERSTADT,
FHIANNOVER

Den Kunstdenkmilern Hannovers, Nicdersachsens
itberhaupt, ist nicht allein durch den Ubercifer der
reformatorischen Zeit, sondan vor allem durch die
Restauricrungen  des 1o, Jabrhunderts oft schwer
geschadet worden. Fine fanatische Unduldsamkeit
geagen  alles »Nichtnuttclalterliche hat namentlich
unter C.\W. Hases allgewaitigem Kegime zahireiche
Denkmiiier — besonders alles ~Barockes — beseitigt
oder das »Geduldetes i cin angeblich ecint mittel-
alterliches Gewand gesteckt.

I's ist einc incerkwitrdige und gluckliche Launce des
sogenannten Zufalls, dald gerade der Nachiolger auf
dem Lehrstuble Hases, Ir. Fischer, Prolessor an
der Technischen Hochschule Hannover, das Verdienst
beanspruchen kanp, in neucrer Zeit cinige vorbild-
liche Restaurierungen goelvitet zu haben, fiber dice hier
kurz berichitet werden soll.

Die chenso liebevolle, wie sachverstiindive Kestau-
ricrung der barocken Deckenmalercien der Dortkirche
in Basse, wic ctwa div der bedeutenden romanischen
I'resken der Kirche in [densen beweisen, dal mit
der praktischen Durebfiihrung der angeblich sclbst-
verstindlichen Forderungen der heutigen Denkmal-
plicge hier endlich und sehr vindrucksvoll Ernst
gemacht wird.

In den meisten Fiillen wird ©s aber mit der Be-
withrung von Ehrfurcht vor allen wirklichen Kunst-
werken, unabhiingig von deren Stilzugehorigkeit, und
auch mit sachkundiger Behandlung der Deukmiler
nicht sein Bewenden haben; ¢s miissen vielmehr
starkes Einfilhlungsvermogen, grolier Kilnstlerischer
Takt und geschmacksicheres Gestaltungsvermigen
dazukommen, um die sachlichen und kiinstlerischen
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Auforderungen der Jetztzeit mit der Sicherung der
Werte der Vergangenheit vercinigen zu konnen.

Bei der heote nicht mchr Kirche in
Idenscn, der chemaligen Grabeskirche des Min-
dener Bischofs Sicgward, dic um 1130 errichlet
worden ist, handcelie es sich zuniichst wenigstens
uin reine Aufdeckungs- und Konservierungsarbeiten
der Wandmalereien, Ein Tell der letzteren war schon
anlafilich ciner von Hase geleiteten Restauricruny
LISS7—13g0) entdeckt worden und ist dem Schicksal,
nach den Anschauunven und dem Geschmack der
Zeit wicderbergestellt, d. h. vollkommen nen bemali
zu werden, nur durch einen glicklichen Geldmangl
entgangen, Dic scither unberithrien Malercicn waren
nun neucrdings bedroht, saufgefrischte zu werden.
Fischers Verdienst besteht darin, diesen Eingriff
verhindedt, cine sachgemifie Freilegunyg der Wand-
wmalereien in der ganzen Ostpartie der Kirche
veleitet und die Fresken vollkommen unberithrt
gelassen zu haben. Die Ausfihrungsarbeiten wuarden
durch den hannoveranischen Maler Wildt geleistet.
Dic weitere, wegen Geldmangel nicht in Angrifl ge-
nommene, Aufgabe besteht in der Aufdeckung der
Fresken an den Gewdlben und Winden des  cin-
schilfigen Langhauses und in kleineren Ausbessc-
rungsarbeiten im Inperen und am AuBeren der Kirche.
Dic seither benOtigten Mittel sind durch die ver-

benutzten

standnisvolle und dankenswerte Vermittiung  des
Staatskonscrvators D. Hiecke und durch das ev.-

luth. Landes-Kirchenamt bereiteestellt worden.

Dic Fresken in ldensen sind unersetzliche Denk-
mitler, weil sie die cinzigen und zugleich kinstlerisch
schr hochstehenden Zeugnisse des deutschen Monu-
mentalstiles dieser Zeit {ca. 1130) in einem sonst kaum
noch irgcndwo wiederzufindenden, urspriinglichen,
also ganz dokumentarischen, Zustande sind.

Es bedarf keiner Erwigung, daff dieser — wic
durch cin Zufall erhaltene — Schatz in vollem Um-




