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DREI MAINZER BAROCKALTARE
Hadhst, Oberingelheim, Astheim

von Ludwig Baron Dory

Mit Recht darf die Frage gestellt werden, weshalb
aus der Fille der noch erhalienen Mainzer Barock-
altire nur drei, dazu gerade diese drei Aufbauten
monographisch behandelt werden? Weil ihre Entste-
hung durch Archivalien bis ins Einzelne geklart wer-
den kann. Hierdurch helfen diese drei Altdre die
Reihe der erforschten Mainzer Retabel zu verdichten
und dadurch die Basis fiir weitere Forschungen zu
verbreitern'.

Denn nicht nur liegt dic Geschichte der Mainzer
Alrararchitektur des 18. Jahrhunderts teilweise noch
im Dunkeln, auch die Plasuk st bei weitem noch
nicht geniigend erforscht. Auf die kunsthistorisch
engen Bezichungen zwischen Altaraufbauten und
der von thnen beherbergten Bildwerken habe ich
friher schon hingewiesen?, die nachfolgend vorge-
legten Archivalien liefern fiir beide Bereiche Anga-
ben.

Hinzu kommt noch die Chance, aus dem Zusammen-
wirken mehrerer Kunsthandwerker wie Schreiner,
Bildhaver, Maler (Vergolder), Schlosser u. U. Er-
kenninisse iber Baugewohnheiten, Bautrupps, den

Einfluf verwandtschaftlicher Beziehungen und
schlieflich tiber den Geschmadk der Auftraggeber zu
gewinnen,

Nur einer der drei Altire, nimlich jener in Astheim,
ist bislang von der Forschung unbeachtet geblieben.
Die beiden anderen sind wiederholt verdffentlicht
worden, trotzdem darf thre erneute Betrachtung als
gerechefertigt gelten, weil bislang eincrseits die Ar-
chivalien nicht restlos ausgeschipft worden waren,
andererseits hatten die Verfasser bis jetzt — mir ei-
ner Ausnahme, s. u. — eine kunsthistorische Ein-
ordnung weder der Aufbauten noch der sie schmiik-
kenden Bildwerke im Sinne gehabt. Als Paradebei-
spiel fiir den Wandel des Interesses in kiinstlerischen
Fragen mag die bisherige Behandlung des Hodhster
Altars im einschligigen Schrifrrum geleen.

Ein vierter Altar aus Herrnsheim, jetzt in St. Paul
zu Worms hitte unser Trio zu einem Quartett erwei-
tern kénnen. Da er jedoch so stark mit internen Fra-
gen der Familie von Dalberg verkniipft ist, scheint
seine Behandlung in »Wormsgau« sinnvoller zu sein.

Hachst, Justinuskirche 1724—26 (Taf. 21)

Es sind fast genau siebzig Jahre her, dafl die amt-
liche Erfassung der Bau- und Kunstdenkmiler auch
den dstlichen Taunus erreicht hat: der von dem nam-
haften Fachmann Ferdinand Luthmer bearbeitete
Band, der auch Hichst umfafit, erschien 1905% Mag
es aus unserer heutigen Sicht unverstindlich erschei-
nen, der Hochaltar der chem. Antoniterkirche wird
hier keines Wortes gewiirdigt. Ahnlich steht es mit
Wilhelm Frischholz’s »Alt-Hochst« von 1926, aber
an ein »Heimatbuch in Wort und Bild« darf man
schlicBlich nicht die selben Anspriiche stellen als an

die amtliche Inventarisation®. In der Zwischenzeit
hat Auguste Rivoir in ihrer Dissertation, »Typen-
entwicklung des Altars .. .« 1924 auch den Hodhster
Hochaltar dankenswerterweise behandelr, da aber
ihre Arbeit ungedrucke geblieben ist, wurde sie im
weiteren nicht mehr zitiert®. Moglicherweise hat der
Zwang, die Justinuskirche restaurieren zu miissen
(1930—32), zu ciner plotzlichen Beschiftigung mit
dem Hochaltar gefiihre. Nicht nur wiirdigten die
Denkmalpfleger 1hn, auch liefert Rektor Hensler in
seiner Monographie der Justinuskirche von 1932
genaue Angaben®. Demnach weist die geschnitzte
Jahreszahl 1726 auf der Archivolte des Auszugs auf
die Fertigstellung des Altars hin, denn der Vertrag
zur Errichtung desselben wurde mit dem Mainzer
Schreinermeister Johannes Wiel am 29. 2. 1724 ge-
schlossen. Hensler hat sogar den Vertragstext abge-
druckt’. Von ihm erfahren wir nur noch Angaben
iiber die farbige Fassung der Altarfiguren.

Alle weiteren den Klosterrechnungen entnehmbaren
Angaben hat Rauch 1959 veriffentlicht®, so konnte
sich Schifer in der jingsten Monographie der Kirche
von 1973 auf eine Zusammenfassung beschrinken.
Schifer steuert aber noch Angaben iiber die spiteren
Verinderungen des Tabernakels bei und er erliu-
tert ferner das Wappen vor dem Gebilk iiber dem
Altargemilde®.

Wir fassen die archivalischen Quellen zusammen.
Grundlegend fiir uns ist der Vertrag mit Wiefl vom
29. 2. 1724. Seinem Inhalt nach weicht er von dem
Gewohnten nicht ab, so daf wir uns mit der Nen-
nung einiger Paragraphen begniigen knnen.

§ 1 Hohe 46 Schuh.

§ 2 Im Sockel sollen sich zwei Tiiren befinden.

§ 4 Nuflbaumfurnier, fiir die Gesimse massives
Nufibaumholz werden verlangt.

§ 5 Die Vergoldung wird ausgeklammert.

§ 9 Die auf dem alten Hochaltar stchende Skulp-
tur des hl. Antonius sollte in der Nische des Auszugs
plaziert werden.

1 Am Zustandekommen dieser Studie ist Restavrator Hu-
bert Burger wesentlich beteiligr. Ihm gebihrt mein auf-
richtiger Dank. Er hat sich bereit erklart, Grundrisse und
Schnitte der behandelten Aldire bis zum Hauptgeschofl zu
erstellen. Diese Arbeit setzte die cingechende Untersu-
chung der Alsire voraus. Nun ist es schwierig die Anteile
an dieser Teamarbeit und den Grad der gegenseitigen An-
regung und Befruchtung auseinanderzuhalten. Denn nur
Beobachtungen verhalfen zur Interpretation. Jedenfalls
stammen alle Zeicdnungen und der Inhalt der Anm..19
und 54 von Hubert Burger.

B. L. Déry, lkonographische Fragen der Mainzer Barock-
plastik: Kunstchrontk 21, 1968 S. 398—99,

Kdm. Ostlicher Taunus 1905.

Frischholz Abb. S. 80.

Rivoir S. 70, 72—73.

Hensler S. 33, 78—82.

Hensler S. 79—381.

Rauch S. 123,

Schifer S. 17.
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Am 26. 7. 1724 schreibt Wiell: Die Arbeit geht
starck fort wan etwan einige Zieraten vor A.'xfscc-
zung solten vergiittet werden, kente als Dag ein An-
fang darmit gemacht werden®.

Das Hochaltarblatt (vor einem gemabhiten Crucifix
Altar Bladi) malte der Mainzer Maler Johann Ignaz
Jung 1724 tiir 37 {1 30 xr. Der Maurer Adam Wei-
reither untermauert 1725 den Alear. Den Rest seines
Geldes, namlich 163 fl 20 xr erhilt Wiel 1725, die
letzte Quittung datiert vom 22. 11. 1725, Beide
groflen Statuen zwischen den Siulen wurden 1726
mit 23 fl 30 xr vergitet, der bislang tberschene Be-
teg hieriiber lautet: Daf alfbiesiges Antoniter Clo-
ster mir vor verfertigten 2 Statuen St. Joseph und
August, auf den hohen Altar, nebst der Verkostigung
und Liegerstatt, annoch 22 fl 20 xr zu Wodhenlohn,
50 dan abn Trinckgeld 1 fl wobl bezahlt habe, dar-
siber thue biemit eigenhbintig gquittieren, Hochst den
23 9bris 1726 Ubrwercker Bildbhawergesell™. Noch
1729 wird am Hochaltar gearbeitet®, Im Jahre 1730
schafft man das Antependium an und die beiden
groffen und kicinen Engel schnitze ein Mainzer Bild-
hauer erst 173113,

Aus den Rechnungen von 1725 geht hervor, dafd
Wiel seit 1712 den Hochster Antonitern 100 fl
schuldete, weshalb sein Verdienst jetzt gepfindet
werden soll. Als Altarmacher wird er in Hochst
1723 genannt, damals hat er Rahmen angefertige.

Bevor wir zur Analyse des Altars fortschreiten,
sollic noch cine denkmalpflegerische Frage erbreert
werden. Dies verlangt nicht nur die durch fiinfund-
vierzig verflossenen Jahren bedingte Distanz des
Urteils zur Restauricrung von 1930—32, sondern
auch die Moglidikeitr, den Intentionen des Alwar-
bauers nachzuspiiren.

Aus dem zwischen 1442 und 1463 erbauten Chor
der Justinuskirche wurde 1523 das Gewdolbe ent-
fernt. Damals zog man cine flache Holzdedke ein,
die erst 1832 verrohrt und tbertiincht wurde". Bei
der Restaunierung 1930—32 stand u. a. dic Frage
der Chordecke im Mittelpunke der Diskussion, denn
die verputzte Flachdecke wollte man nicht linger
stchen lassen®. Ebenso war man sich dariiber cinig,
die vermauerten Chorfenster zu 6ffnen. Aus dem
Wettbewerb zur Dediengestaltung ging schlicflich
eine Art von Barockgewdslbe als Sieger hervor, eine
fladhe Korbbogentonne mit nabezs parabolischen
Suchkappen fir die Fenster, erst iber den Rippen-
anfingern ansetzend, so dafl diese nur wie Orna-
mente in der Wandfliche steben'. Diese Tonne
umschlieBt vorziglich den barocken, Hochaltar und
das Offnen der Chorfenster hebe die Eigenheiten des
Altars hervor'™. Also handelt es sich um eine Archi-
rektur, die um den Altar herum, halbwegs seinet-
willen errichtet worden war. Unvergleichlich hat ein
Zeitgenosse, der Architekt H. K. Zimmermann das
Ergebnis der Restaurierung von 1930—32 analy-
siert. Uber das neue Gewdlbe schrieb er: Ein Kom-
promiff zwischen Gotik und Barock? Nun ja, cine
Liosung, die beiden gerecht zu werden suchte, den
gotischenr Mafwerkfenstern und dem barocken Al-
tar. Aber sind diese beiden wirklich ein solcher Ge-
gensatz? Sie stehen auf gleicher Stufe der Qualitit,

und anflerdem zeigt eine genauere Betrachtung, daff
der Altar mit feinstem Gefiibl in die gousche Ardh-
tektnr eingepaf ist; der Grundrif schmiegt sich in
das Achteck des Chorschlusses und der Aufban nimmt
in den Hobenmafen mebrfach Bezug auf die Fen-
sterteilung. So wirkt andh das newe Gewélbe wie eine
Weiterfithrung dieses Einklanges. Und vielleicht ist
im letzten Grunde und nur eine solche lebendige
Weiterfibrung des Vorhandenen, nicht nach seiner
anefleren Form, sondern nach dem inneren Sinn, das
wesentliche Ziel aller Denkmalpflege’™. Zimmer-
manns Uberzeugung, wonach der Altarbaver sein
Werk der gotischen Architektur gut eingefiige habe
ging so weit, dafl er postulierte, der Chor hiue da-
mals vermutlich eine Voutendecke gehabt™s, Wir wis-
sen seither, dies sei nicht der Fall gewesen, trotzdem
mogen die Antoniter Johannes Wiel angedeutet ha-
ben, er solle sich nach einer miglicherweise geplanten
Einwalbung richten.

Selbst aus der Distanz einer Generation geschen sind
die Mafinahmen von 1930--32 zu rechtfertigen. So
erhalten wir ferner Anhaltspunkte auch zur Beur-
teilung der schwicrigen Restauricrung des iibrigen
Kircheninneren {(kaiolingisch). Zwei Sitze von Zim-
mermann stehen flics Ganze: Es war, tmmer wicder
einmal, ein Beispiel [iir die Richtighkeit der alten Er-
fabrung, dafl man nicht versuchen soll, eine in ge-
schichthicher Entwicklung entstandene Form obne
zevingenden Grund zu sverbessern<, nur weil sie ei-
niem vielleiche niche restlos gefillt. Soldbe Formen
sind doch fast immer unter der Fithrung durch emnen
sehr ticfen Instinkt — nicht fiir das sldealec, aber
fiir das unter den gegebenen Umstinden Richtige,
[iir das relativ Beste zustande gekommen'.

Und nun zum Alear selbst!®! Barocken Gepflogenhei-
ten entsprechend beginnen die Ordnungen des Reta-
bels oberhalb von Stipes und Mensa. Bis zur Hihe
von 228,5 vom Boden aus gerechnet haben wir es
mit emnem Sodielgeschofl unterhalb des Sockels zu
wwn, das freibdh in seinem Grundriff bereits auf die
Gestalt der darauf stehenden Ordnung hinweist. In
diesem Sockelgeschof befinden sich die beiden im
Vertrag von 1724 geforderten Tiiren. Bei einem
Heochaltar, und noch dazu bei einem so groflen,
withite Wiefl den zweigeschossigen Aufbau.

Ein grofies, oben geschweiftes Altarbild mir der Dar-
stellung der Kreuzigung Christi hinge in der Mitte,
seine [liche markiert die Grundebene, von der aus
wir auszugehen haben. Unser Gemilde nimmt den
Platz des Tores im Rahmen einer Portalarchitektur
ein, denn den Ausfihrungen von Rivoir folgend
kann man auch hier von einem Altar des Portaltypus
sprechen®. Dic chemalige Bindung an die Wand re-
prisentiert rudimentir die das Gemilde flankieren-
de Sidulenpaar (innere Siulen) und der Segmentbo-
gen, der dic Gebilkstiicke tiber diesen Sduvlen mit-
einander verbindet. Alle Teile, also Kapizelle,
Hauptgesims und Bogen sind im orthogonalen Be-
zugssystem eingebunden.

Anders dagegen die Fliigel! Unmittelbar neben den
mneren Saulen knicke der Altaraufbau auf jeder
Scite um 45° nach vorne um. Diese Fligel sind als
Fortsetzung des einmal angefangenen Systems zu
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verstehen, denn unsere inneren Siulen flankieren
-eigentlich zwei Pfeiler auf deren inneren Seiten. Da
aber die Pfeiler umknicken und das Gebilk sich im
Winkel von 45° fortsetzt, mufite das Gebilk mit je
ciner gleichen Siule gestiitzt werden (duflere Siu-
len). Also sind alle vier Siulen den Pfeilern vorge-
legt. Schr nahe stehen die inneren Siulen zu den
Pfeilern, weshalb hier die einfache Pfeilerwand als
Abgrenzung geniigt. Dagegen wurden die dufleren
Siulen weggeriickt, wodurch Intercolumnien entste-
hen; zwangsliufig muflte diese Wand des Pfeilers
mit einemn Pilaster beserzt werden.

Damit nicht genug. Diese schriiggestellten Fliigel er-
hielten Dachungen in Form von Gebilkstiicken, die
wohl von Bogensegmentstiicken abgeleitet werden
kénnen. Aber in welch groflem Kontrast stehen sie
zu den ruhigen, geschlossenen Formen des Bogens
iiber dem Alcarblate! Obwohl diese Gebiilkstiicke die
Tiefe des Gebilks unter thnen nicht tiberschreiten,
erscheinen sie doch michug und bewegt, weil sie
Teile eines imaginaren Bogens sind, dessen Mirte
nicht in der Adhse des Altars verliufr, sondern in
zwel Senkrechten beiderseits, d. h. auflerhalb des
Altars. So sicht man unmittelbar unter 45° in die
»Querschnitte« hinein.

Mit feinem Formempfinden hat sich Wiefl ausgerech-
net, dafl vorgelagerte Siulen vom starken Licht der
groflen gotischen Fenster ausgezehrt wirden. Des-
halb erweiterte er die beiden Pfeiler zu Winden, zu
Riikwinden. Diese Winde entfalten sich parallel
zum Gebilk, hinter Pilaster-Intercolumnien-dufie-
ren Siulen in ciner zweiten Schicht. Auch ihrem
Iinde wurden Siulen vorgelagert (Zuflerste Siulen),
die aber nahe zur Stirnwand stehen, weshalb hier
Pilaster fehlen (man wiirde sie ja gar nicht schen).
Durch diese Verdoppelung der Saulen und durch das
Schaffen einer Riickwand gewann Wiefl hier genu-
gend Masse um der auszehrenden Kraft des Lichtes
entgegenwirken zu kinnen. Man beachte die prich-
tigen, nunmehr verdoppelten und gestaffelten Ge-
bilksegmente auf dem Gebalk. Wie kam es zu dieser
Staffelung? WieR schob seine Riickwinde so weit
vor, dafl die Fluchtlinien der Surnwiinde mit den
Achsen der iufleren Siulen fluchten. Folgerichtig
sind die duflersten Siulen betrichtlich vorgeschoben,
wodurch vom Sockelgeschoff und Sockel bis zu Ge-
bilk und Gebalksegmente cine Abtreppung entstehr.
Durch dieses Kunstmittel erreichte Wiefl fast unbe-
merkt die Losung eines bislang von uns nicht erdreer-
ten Problems, nimlich die Einfligung des Alrars in
den gortischen 3/8 Chorschlufl. Die Stirnseiten von
Sockelgeschof, Sockel, Gesims und Gebilksefmen-
ten stolen nimlich unter 90° auf die Chorwinde
bzw. Fenster, wodurch jene Harmonie hervorgeru-
fen wird, auf die schon H. K. Zimmermann hinge-
wiesen har und den jeder Besucher der Justinuskirche
wohl empfindet, ohne sich tiber das »wicso« Rechen-
schaft abzulegen.

Drei Kunstgriffe des Hauprgeschosses sollten noch
analysiert werden, bevor wir zur Betrachtung des
Auszuges fortschreiten.

Wohl von seinem Gefiithl fiir Nuancen geleitet hat
WieR die Fligelriickwinde niche einfach gerade nach

Vorne gezogen, sondern er hat auch diese fast un-
merklich mit einem kleinen Absatz abgetreppr. Ver-
mutlich bendtigte er diese wenigen cm, um den
duBersten Saulen mehr Luftraum zu geben.

Raffiniert hat Wiefl den im Sockel schlicht und ein-
fach vollzogenen Knidk zwischen Mittelteil und
Fligel in der eigentlichen Ordnung orchestriert. Er
hitte den Pfeiler auch einfach umknicken kdnnen,
welches Mittel ihm bei einem so groflen Hochaltar
wohl als zu drmlich vorgekommen sein mag. An-
stelle des Knickes hat er einen Halbpilaster einge-
stellt, Uber dem sich nun auch das gesamte Hauprge-
sims verkropft. Weil der Halbpilaster ganz zum
orthogonalen Mittelteil gehdre, wire es zweifellos
unschon gewesen, den Knick an den Auflenkanten
der Halbpilaster anzubringen. Nein, so einfach hat
es sich der Meister nicht gemacht, im Gegenteil, er
vermehree noch, und dazu konsequent, die Elemente.
Neben dem Halbpilaster lief er den Pfeiler in einer
Swife noch bestehen (6 ¢cm) und erst an diese lehnte
er die schrige Pleilerseite an, die er dann mit dem
zur Seite hin orientierten Pilaster besetzte. Da sich
auch diese Teile im Hauptgesims verkropfen, ent-
stehe ein reiches Spiel von Licht und Schatten. Ge-
rade iiber diesen Teilen wird auf dem Gebilk noch
ein kleineres Gebilkstiick angebracht, dessen kon-
kaver Geison am chesten an Elemente von Knorpel-
werkaltiren erinnert.

Da die Altargeschofle sich nach oben hin verjiingen,
konnen Senkrechtachsen mit Ausnahme der mittle-
ren nicht tbereinander liegen. Besonders anschau-
lich zeigen diese Regel die Konsolen der beiden
groflen Heiligenfiguren in der Mittelachse der Inter-
columnien. Wiefl hat sich nicht damit begniige, diese
Konsolen vor das Feld des Sodkels zu setzen, er
wollte diese Auskragung schon im Gesims des Sok-
kelgeschofles anklingen lassen. Wie weit nun die
Adhse der Konsole von der Achse des Sockelgeschoff-

10 Staawsarchiv Wiesbaden, Abc. 35 11 24, Rechnungen 1724,
Beleg 11 172

11  Ebenda 1725, Beleg 10 1/2.

12 Ebenda 1726, Beleg 11.

13 Ebenda 1730 und 1731 (keine Belege).

14 Dobisch S. 129, — Schiifer S. 14.

15 Zimmermann S. 66. — Siche ferner Die Denkmalpflege
im Regierungsbezirk Wiesbaden, Bericht des Bezirkskon-
servators Gber die Jahre 1924—28 S. 43.

16 Dobisch S. 133.

17 Zimmermann S. 66—68.

18 Zimmermann S. 64—65.

19 Abbildungen des Altars: Kdm. Ustlicher Taunus 1905
Abb. 16. — Frischholz Abb. S. 80. — Hensler Abb. zw.
S. 72—73. — W. Scriba, Der karolingisch-romanische Bau
der Justinuskirche in Hochst a. M., Frankfurt 193¢ Abb. §
{vor der Restaurierung), 11 (nach der Restaurierung). —
Dobisch Abb. 120 (vor der Restaurierung), 121 {nach der
Restaurierung). — Konstrukeion. Senkrechte Suitzen ha-
ben durchgehende Nuten, in die die Fillungen eingescho-
ben sind. Kehlen der Gesimse und Fiillungsleisten massives
Langholz. Furnier an den Ecken von Rahmungen auf Geh-
rung gearbeiter. Furnier um die Tirdffnung: die Lanfrich-
tung der Maserung des Furniers ist der Gehrung angegli-
chen. Der ganze Aluar war poliert. Unterhalb der Szulen-
basisringe urspriinglich wohl nirgends Gold. allss nur po-
liert. Auszugssockel nur vergoldete, geschnitzie Leiste,
keine Kehle. — Ober die Freilegung der Fassung s. Do-
bisch 5. 133.

20 Rivoir S. 27, 33 {£.
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feldes liege, sicht man am Scheitel der Durchginge,
denn bis dahin reichen die Plinthenverkropfungen
des Sodkels und in ihrer Fortsetzung jene mit Akan-
thusblittern besetzten Konsolstreifen herab, die die
Gesimsverkropfung des Sockelgeschofles stiitzen.
Hier betrigt die Differenz 29 cm.

Durch seinen geringeren Mafistab ist der Auszug an-
ders orchestriert, nimlich einfacher. Hier bildet eine
segmentformig abgeschlossene Nische mit schriigen,
ornamentbesetzten Winden die Mitte, die Grofie
dieser Nische richrete sich, wie wir wissen, nach den
Maflen der gotischen Antoniusfigur®. Eingefaflc
wird die Nische durch Pilaster, und das Gebilk des
Gesimses knickt nach oben aus um eine Archivolte,
einen zweiten Segmentbogen zu bilden. Es braucht
nicht gesagt zu werden, dafl der Durchmesser des
oberen Bogens kleiner ist als jener des unteren Bo-
gens am Hauptgeschofl, weil die Breite der Nische
einschlieflich Cewiinde geringer ist als die Breite des
Alrarblattes. Zudem setzt die Archivolte von den
Pilasterachsen her gerechnet betrichtlich mehr zur
Mitte an um das Pilastergebiilk sich entfalten zu
lassen; hierdurch 1st der Archivoltendurchmesser
kleiner auch als der Nischenbogen. So entsteht zwi-
schen den beiden Konvexen ein schmales, halbmond-
aruges Feld auf der die Jahreszahl 1726 angebrache
wurde. Dieses Feld markiert die Grundebene des
Auszuges: sie ist sonst nicht vorhanden, weil zwi-
schen Nischenrahmenleiste und Pilaster kein Plawz
iibrig blieb, Grundebene, Nischenriickwand, Pilaster
und Archivolte befinden sich 1m orthogonalen,
wandbezogenen System.

Hier oben knicken die Fliigel einfach um. Sie be-
stchen aus den beiden Pfeilern mit vorgelagerten
Siulen (nach Innen) und »Pilastern« in der Fliigel-
lingsachse. Diese Anordnungsart entbehrt nicht der
Pikanterie, denn oprtisch kommen die Siulen des
Auszugs etwa iber die mittleren Siulen des Haupt-
geschosses zu stehen: withrend die unteren im ortho-
gonalen System eingebunden sind, haben die oberen
die Drehung um 45° vollzogen. Aus diesem Aus-
cinanderklaffen darf man wohl auf die entwick-
lungsgeschichtliche Stellung des Altars Riickschliisse
zichen: das rein orthogonale System ist in Hochst
noch nicht vollig iiberwunden. Entwicklungsge-
schichtlich nicht minder wichtig sind die »Pilaster«
des Auszugs. Genauer gesehen ist nur ein kleiner
Teil des Schafres, nimlich der oberste mitsame dem
Kapitell erhalten, dariiber entwickelt sich das Ge-
sims. Der weitaus groflere untere Teil des Schafres
springt bis etwa die halbe Hohe um die halbe Tiefe
zuriics, um dann mit Hilfe eines karniesartigen
Schwunges sich zu ciner akanthusbesetzten Volute
einzurollen (Pilastervolute). Das Bemerkenswerte an
diesem Vorgang ist das beginnende Sich-Loslsen der
Pilaster von der Architektur, ¢in Phinomen, das in
ausgereiften Formen im spiteren 18. Jh. noch cine
grofle Rolle spiclen sollte. Man darf die sich zu
freien Schwiingen verselbstindigten Pilaster als kri-
tische Formen einschiitzen; hier in Hachst treten sie
zusammen mit den gleichfalls als kritische Form an-
zuschenden  aufgebrochenen  Gebilkstiicken  auf

(s. u.).

Man wiirde denken, die Beschreibung des Altars
wire nun abgeschlossen. Wir haben aber die etwas
hinter den Auszugsfligeln versteckten hinteren Pila-
stervoluten des Auszuges bis jetzt unbeachter gelas-
sen. Oprisch sekundieren sic die schriggestellten Pi-
lastervoluten, dhnlich wie die Zuflersten Siulen im
Hauprtgeschofl die dufleren Sdulen verstirken. Aber
von welch seltsamer Gestalt sind diese Pilastervolu-
ten! Vor allem: sie hiingen in der Lufr, da sie von
nichts vorbereitet werden. Dann spotten sie den
iiberall angewandren Winkeln von 90° und 45°,
indem sie unter 22,5° abknicken. Weil aber der
Geison des Auszugs hier im rechten Winkel nach
hinten stoflt, mufl sich irgendwo cine Inkonsequenz
verstecken! Sie liegt in der Drehung zwischen Archi-
trav und Fries, ein wohl unverzeihlicher Fehler. Von
vorne kann man diese Drehung um die eigene Senk-
rechtachse nur mit dem Feldstecher erkennen. Im
Gegensatz zu den vorderen Pilastervoluten haben
die hinteren einc weite Ausladung bei cinfacher
Form des Schafres, zudem fehlt hier das Kapitell,
wir haben nur Einrollungen vor uns.

Vorweg miissen wir aus dem Abschnitr iiber die Bild-
werke die vier Engel im Gebilk jetzt schon erwih-
nen. Laut Rechnung hat ¢in Mainzer Bildhauer 1731
zwei grofle und zwei kleine Engel geliefert. Unsere
jetzigen vier Engel sind aber nicht von einer Hand,
die beiden gréfleren kann ich nicht einem Meister
zuschreiben, wihrend die beiden kleineren von Mar-
tin Biterich stammen®. Da diese kleineren Engel fiir
ithren jetzigen Standort zu klein sind, diirfren sie
nicht urspriinglich zum Hochaltar gehért haben. Dies
umso mehr, als zwel Putten von Martin Birerich sich
auf dem Gebilk des Seitenaltars der Epistelseite in
Hichst befinden. Also fehlen heute zwei der ur-
spriinglich vier Engel aus dem Jahre 1731,

Auguste Rivoir teilc die Geschichte der mittelrheini-
schen Barockaltire in drei Perioden ein: der zweiten
von 1680—1715 folgt die dritte und letzte 1715 bis
1735. Danach folgen Rokoko und Klassizismus.
Fiir di¢ Entwicklung der Altararchitektur bringt die
dritte Phase als wesentliches Merkmal das schri -
ge Vorstoflen der Rahmenarchitek-
tur aus der Flidse. Bisher war das Hervortreten
der Siulengruppen ans der Riickiwand in zu ihr pa-
rallelen Schichten erfolgt, — nun wird die Paralleli-
tit und Rechtwinkligkeit zngunsten der Schrigstel-
fung anfgegeben. Ab 1710 etwa wird die schrige An-
crdnung der Siulen zur Regel, welche zur Folge hat,
dafl die Siulenpostamente siber Eck gestellt werden
und die Winkel des vorgekrépften Gebilks schrig
aus der Riickflache herausspringen. So wandelt sich
die rechtwinklige Abtreppung des 17. Jabrbunderts
in schrages Auseinandertreten der Saulengruppen.
Der Altar verbreitert sich und éffnet sich in konka-
ver Kurve. — Nachdem dieser erste Schritt getan ist,
erweitert sich die urspriinglich klar zusammengefafite
Rabmenarchitektur mebr und mebr. Ein riesiges
Holzgebinde tritt nach den Seiten ans der zuriick-
liegenden Ebene des Gemildes und fillt die ganze
Breite des Chors. Je zablreicher die Saulen und Pila-
ster, desto komplizierter die Verkropfung, die Zer-
kliftung des Gebilks, der Giebelsegmente®™. Uber
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unseren Altar schreibe Rivoir: Er ist ein ziemlich ro-
hes Schreinerwerk, dessen einziger Schmuck anfer
der iiberlebensgrofien Skulpturen eine einformige
Furnterung ist. Umso anschaulicher zeigt er das der
Zeit um 1720 eigentiimliche Interesse fx’ir méglichst
wvielfiltige und komplizierte Durchbildung der Ar-
chitekenr. Die seitlichen Siulengruppen schieben sich
schrig aus der Ebene der Riickwand nadh vorne. Das
Gebalk verkrépft sich mit einer auf die Spitze ge-
triebenen Folgerichtigkeit iiber jeder Saule, jedem
Pilaster, jeder Ecke eines Pfeilerkerns. Die Giebel-
segmentec — der Tendenz der Architektur, nach den
Seiten zn dringen, folgend — sind ihrem wrspriing-
lichen Sinn entgegen umgekebrt aunfgesetzt, die
Schnittflachen nach aufen, Sie sind dreimal stark
verkropft, so daf} sie verdreifacht scheinen, — be-
zeichnend [iir die Tendenz, alle Glieder zu verfiel-
fachen, zu haufen. Auch der Aufsatz gewinnt durch
Schragstellung seiner Siulen und Pilaster und die
Einfihbrung der Figurennische an Stelle des Bildes
cine dem Hauptbawu entsprechende Tiefe und Raum-
lichkeir®. Mag auch Rivoirs Vorwurf der einférmi-
gen Furnterung reilweise zutreffen, so erscheint uns
ihre Bezeichaung ziemlidh robes Schreinerwerk un-
verstindlich, zumal sic selber und wohl mit Reche
dic komplizierte Durchbildung der Architektur und
cine auf die Spitze getrichene Folgerichtigheit positiv
heraushebt. Wer fihig ist, Kompliziertes zu bewilti-
gen und dabei mit duBerster Folgerichtigkeit vor-
geht, kann niche zugleich roh arbeiten. Mag unser
Altar groff, machtig, reich oder iippig bezeichnet
werden, roh ist er im Sinne von ungehobelt, un-
kiinstlerisch, barbarisch bestimmt nicht. Auf wie
viele Feinheiten seiner Gestaliung konnten wir be-
reits hinweisen!

Auch das erste von uns gefithrre Zitat Rivoirs iiber
die Charakteristika der dritten Periode des Barocks
am Mittelrhein twifft auf den Hochster Altar zu.
Sicht man vom chem. Sakramentsaltar der Frank-
furter Dominikanerkirche als einem nichtmainzi-
schen Werk ab, schrumpfen Rivoirs Beispiele an
Hochaltiren dieser dritten Periode auf unser Hoch-
ster Exemplar zusammen. Kein Wunder also, dafl
thre Charaktenisierung der Periode so genau auf
unseren Aufbau zutrifft. Gewifl lifit sich aber noch
mehr iiber die Altarkunst dieser Zeit aussagen.

Fiir die dreifliger Jahre des 18. Jahrhunderts stelle
Rivoir u. a. das allmabliche Versdrwinden der Gie-
belsegmente heraus, parallel dazu ist nun der nadh
unten in grofer Volute eingerollte Pilaster charak-
teristisch®. Mit den nach dem Hochster Retabel ent-
standenen Altiren werden wir uns bei der Behand-
lung des Oberingelheimer Aufbaues auscinanderset-
zen, jerze soll lediglich die Stellung unseres Kunst-
werks aus der Sicht des Vorangegangenen behandelt
werden.

Vor ¢inem Jahrfiinft habe ich eine einheitliche Grup-
pe von 49 mainzischen Altiren aus dem Zeitraum
ca. 1680—1740 verdffentliche®®. Es wire toricht,
diesen komplexen Stoff nicht fiir unsere Fragestel-
lung heranzuzichen. Wir sollten fragen, ob es in die-
ser Gruppe folgendes gibt:

A Rechtwinklig oder schrig angeordnete Siulen
bzw. Fliigel.
B Geschlossene Gesimse oder aufgebrochene Ge-
balkstiicke.
C Volutenpilaster.
Zu A. Mit Hilfe der datierten Aufbauten und aus
der Beschaffenheit des Ornaments auf den Altiren
versuchte ich die Chronologie zu etablieren. Hier-
bei zeigte es sich, dafl Knorpelwerkornamente im
Zeitraum von 1699—1709 vom Akanthusornament
abgelost wurden, d. h. der Stoff zerfillc in zwei
Gruppen vor bzw. nach 1700. Ordnet man nun diese
Altdre nach den Anordnungsprinzipien rechtwink-
lig-schriig, dann ergeben sich wiederum zwei Grup-
pen.

Rechtwinklige Anordnung: von den drei datierten
Retabeln bzw. Retabelgruppen fallen zwet vor 1700
(Rauenthal 1691, Taf. 22a, Bingen 1698) und e¢ine
nach 1700 (Griinstadt 1707), wihrend von den un-
datierten acht vor (Gonsenheim, Heimersheim, Lons-
heim, Marienhausen, Nothgottes, Oberingelheim,
Volxheim, Wadkernheim) und nur eines (Erbach)
nach dem Stichjahr placiert werden kénnen.

Schrige Anordnung: von den sicben datierten Reta-
beln bzw. Retabelgruppen fallen zwei vor- 1700
(Winkel um 1680, Worms Mariamiinster 1699) und
finf nach 1700 (Friesenheim 1709, Dicburg 1715,
Oberhochstade 1723—25 bzw. 1730—32, Biirstadt
1736—38, Lindenfels 1730—40), wihrend von den
undatierten Exemplaren zwei vor (Eddersheim,
Eberbach) und zehn nach dem Stichjahr placiert wer-
den kénnen (Aulhausen, Bommersheim, Dérnbach,
Gau-Odernheim, Gensingen, Kilberau, Kemprten,
Malsheim, Nordheim). Diese Statistik lehre uns, dafl
gegeniiber der Masse von zehn orthogonalen Aldiren
aus dem 17. Jh. nur zwei im neuen Sikulum gegen-
iiberstehen. Selbst diese beiden Letztgenannten ritk-
ken nicht weit vom Stichjahr ab: die Griinstadter
Aufbauten sind 1707 dartiert und das Erbacher Re-
tabel hat noch recht wenig von ausgeprigtem Akan-
thusornament. Demnach héren Altire mit orthogo-
nalem Grundriff nach 1700 bald auf. Bestdtigt wird
dieses Ergebnis durch die Gegenprobe mit Aldiren,
deren Siulen bzw. Fliigel schriggestellt sind. Ge-
geniiber der Masse von fiinfzehn aus dem 18. Jh.
stehen nur vier aus dem 17. Jh. Von den datierten
Stlicken aus dem 17. Jh. fillt jener von Worms-
Marienmiinster, heute in Bechrolsheim auf 1699, von
den nicht datierten riicken die beiden Retabel aus
Eberbach, heute in Ockenheim (Taf. 22b) wegen
ihrer zaghaft sich entfaltenden Akanthusornamentik
nahe an 1700 heran. Ausgesprochenes Knorpelwerk

21 Abbildungen: Kdm. Ustlicher Taunus 1905 S. 21, —
Frischholz Abb. S. 84. — Dobisch Abb. 125. — Zimmer-
mann Abb. S. 67. — Rauch Abb. gegeniiber S. 104, —
Schifer S. 19—20.

22 Dory, Bitertch: tber Biterich im allgemeinen.

23 Rivorr 8. 70--71.

24 Rivoir S. 72—73.

25 Rivoir S. 71.

26 Dory, Mainzer Mobel S. 256—260. Die von mir angege-
benen Zahlen stimmen nur scheinbar niche, denn oft han-
delt es sich um Paare oder Gruppen.
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finden wir also nur in Winkel und Eddersheim. So
dringt sich der Schluf auf, die Schrigstellung der
Siaulen wire in Mainz in den Jahren vor 1700 er-
folgt, wobei die bisherige Datierung des Hochaltars
in Winkel »um 1680« richtigzustellen wire®.

Zu B. Simtliche neunundvierzig Altire dieser main-
zischen Gruppe haben aufgebrochene Gebilkstiicke.
Alle Gebilkstiicke 6ffnen sich nach innen, keines
nach auflen.

Zu C. Nur drei (bzw. sechs) der Retabel weisen Vo-
lutenpilaster auf: Gensingen, Heldenbergen und
Kempten. Nur den Auszug flankieren in Gensingen
»Volutenpilaster«, genauer betrachtet fehlt thnen das
Kapitell, also scheiden sie hier aus. Da die beiden
Seitenaltire in Heldenbergen im Rokoko umgestal-
ter worden sind, darf man annehmen, die » Voluten-
pilaster« in der unarchitcktonischen Form der Zeit
um 1760 seien erst damals hinzugefiigt worden. Ver-
bleiben die beiden Altire in Kempren. Dort haben
wir es mit Ernst zu nchmenden, echten Volutenpi-
lastern zu tun, si¢ flankieren das Hauprgeschofl.
Viele Profile und Rahmenleisten bestehen hier nur
aus »Pleifen«®, so wird der Verdacht wadh, dieses
Altarpaar kénnte verhiltnismiflig spit, um 1720
entstanden sein.

Was haben wir fiir unser Hochster Kunstwerk ge-
wonnen? Gemessen am Grundriff und an den aufge-
brodhenen Giebeln mufl er fiir seine Entstehungszeit
1724 durchaus als normal bezeichner werden. Hin-
sichtlich der Volutenpilaster diirfte er jedoch mit zu
den Alteren Anlagen mit dieser spezieflen Form ge-
horen. Die Volutenpilaster verweisen in die Zu-

kunft.

Aufler der Gruppe von neunundvierzig mainzischen
Altiren lassen sich noch weitere Retabel heranzie-
hen, welche die entwicklungsgeschichtliche Stellung
des HHochster Aufbaues zu prizisieren geeignet er-
scheinen. Ich wihle nur sieben Hochaltire aus: Tie-
fenthal, jerzt in Wiesbaden-Frauenstein 1713 (Taf.
20), Erbach i. Rh., Kreuznach St. Nikolaus, jerzt in
Prim 1727 ff., Riidesheim 1731, Hattenheim um
1740 sowie zwei Aufbauten, die niche eindeutig als
mainzisch angesprochen werden kdnnen, nimlich
Pfaffenschwabenheim 1714 und Ravengiersburg
1722 (Taf. 22¢). Es ist hier nicht der Ort, diese An-
lagen derailliert zu analysieren, sie werden nur zum
Vergleich herangezogen.

In mancher Bezichung prifiguriert der nur frag-
mentarisch erhaltene Tiefenthaler Hochaltar von
1713* unseren Hochster Aufbau (Taf. 20). Auch
hier noch teilweise die Gebundenheit im Orthogona-
len, das Vorsetzen von Pilastern vor solche Pteiler,
denen Sidulen vorgelege sind, die Tendenz zum Ver-
kripfen der Gesimse, u. a. m. Allerdings 6ffnen sich
in Tiefenthal die auvfgesetzren Gebilkstiicke noch
nach innen und die vordere Fliche des Frieses ver-
liufe nicht senkrecht sondern ist konvex gebaucht.
Mchr zur Einordnung seiner selbst dient das Heran-
zichen des Erbacher Hochaltars, laut Kunstdenkma-
ler nach der Mitte des 18. Jahrhunderts entstanden®.
Freihich irritiert der klassizistische Tabernakel ein
wenig, aber nach dem rechtwinklichen System und

gemessen an den ctwas spriden Einzelheiten kommt
cine Datierung nach 1720 kaum in Frage.

Obwohl der Kreuznacher Hochaltar nachweislich
von drei Karmeliterbriidern des Klosters St. Niko-
laus ausgefilhrt worden ist*, dirfte der Entwurf
dazu in Mainz entstanden sein. Diese Vermutung
unterstiitzt der plastische Schmudk des Altars, der
m. E. vom Mainzer Bildhauver Burkard Zamels
stammt™. Eine Beurteilung des Retabels heutzutage
leidet unter den gegenwirtigen Verhiltnissen, denn
in Prim wirke der Aufbau breit und behibig. Jedoch
an seinem urspringlichen Platz wurden die senk-
rechten Elemente hervorgehoben, die Kongruenz
zwischen gotischer Architektur und barocken Holz-
aufbau war perfekt. Nicht nur der Grundriff fiel
ungemein bewegt aus, auch die Durchgliederung im
Derail bringt eine Fillle von Abstufungen, Verkrop-
fungen, Ornamentfriese, so dafl Rivoirs Nachweis
des Interesses der Zeit um 1720 »fiir moglichst viel-
filtge und komplizierte Durchbildung der Architek-
wr« auf unsere Anlage voll zutrifft. Nichts steht im
rechten Winkel zur hinteren Grundebene, man ver-
mutet auf Schritr und Tritr Gelenke und Scharniere.
Zudem flankieren den Auszug Pilastervoluten: diese
sind bereits so stark entwickelt, daf sie sich in ithrem
unteren Drittel von der Riickwand lésen.

Gemessen an dem Kreuznacher Aufbau wirke der am
15. Nov. 1944 verbrannte Riidesheimer Hochaltar
von 1731 weniger kithn. Sein Hauptgeschofl wieder-
holt weitgehend die Hochster Anlage, nur wurde
das dortige Gemilde hier durch eine Nische crsetzt.
Ganz anders, cher konventionell ist dagegen der
Auszug, auch kann von einem Herausdrehen der Ge-
bilksticke auf dem Gesims keine Rede sein. Dafiir
scheinen die Einzelformen geschmeidigeren Dukrtus
gehabt zu haben. Die Pilastervoluten des Auszugs
vertreten eine spirere Entwicklungsstufe als jene
von Hochst.

Mit je drei Siulen um eine mittlere Offnung ist das
Hauptgeschof des Hattenheimer Hochalrars von
etwa 1740 orchestriert®, Auch hier steht fast nichts
mehr in rechtem Winkel. An Uppigkeit erreichen die
Details die schwelgerische Vic“gft vom Kreuznacher
Rertabel nicht. Moglicherweise stcht der Hattenhei-
mer Aufbau am Wendepunkt*, denn nicht nur feh-
len hier Gebilksciicke auf dem Gesims, auch die vier
Pilastervoluten des Auszugs haben sich im Verhilenis
zu den ilteren Formen in Kempten, Hochst, Kreuz-
nach und Riidesheim entschieden weiterentwickelt.
Von regelrechten Kapitellen ausgehend losen sie sich
bald von den Pfeilern, um dann auch noch ihre Rich-
tung in der lotrechten Achse zu indern! Dabei bilden
alle vier freischwebenden Lisenenbinder Podeste fiir
Putten und Vasen.

Absichtlich haben wir die Besprechung der beiden
offensichtlich zusammengehdrenden Aufbauten in
Plaffenschwabenheim 1714%* und Ravengiersburg
1722% hinausgezdgert, denn es ist vorerst noch nicht
mit Sicherheit zu entscheiden, ob sic Mainzer oder
Pfilzer Ursprungs sind (Taf. 22¢). Vor allem die
Form der reichen Schnitzereien ist fiir Mainz unge-
wohnlich. Beide Altire haben bereits alles, was auch
die Hochster Anlage auszeichner, also schriggestellte
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Fligel, nach Auflen gekehrte Gebilkstiicke auf dem
‘Gesims und Pilastervoluten am Auszug. Jedoch wer-
den in beiden Aufbauten die dufersten Sidulen so
weit hinausgeschoben, dafl breite Intercolumnien mit
Durchblicken entsichen. Damit scheint sich ein Al-
tartypus anzubahnen, mit dem wir uns ausfihrlich
beschiftigen miissen.
Nur wegen den Pilastervoluten sollen hier zuletze
zwel Marmoraltire der Mainzer Kartause von etwa
1714, jetzt in Seligenstadt herangezogen werden®.
Thre Pilastervoluten haben nimlich anstatt Kapitelle
Einrollungen. So konnen wir festhalten: in Mainz
waren Pilastervoluten mit oder ohne Kapitelle
(siche Pfaffenschwabenheim bzw. Seligenstadt) min-
destens seit 1714 gelaufig. Das entscheidend Neue,
nimlich die Loslosung der Pilastervoluten von der
Architektur erfolge erst ab 1724, weshalb wir auf
jicscs Phinomen im nichsten Kapitel eingehen wer-
en.
Aus der summarischen Analyse von mehr als vier
Dutzend Mainzer Altire der Zeit 1690—1740 ha-
ben sich einige kritische Formen herauskristallisiert.
Auftreten und Verschwinden solcher Formen liefl
sich mit ziemlicher Genauigkeit feststellen. Der
Haochster Aufbau liegt mitten in der von Rivoir fir
1715—35 festgelegten dritten Periode der Barock-
altire. Moglicherweise wird jetzt eine neue Ab-
grenzung der Perioden notwendig. Innerhalb dieses
weitgesteckten Rahmens herrscht aber kein einheit-
licher Zug, nach Alter und Begabung der Meister
und vielleicht auch den Wiinschen der Auftraggeber
entsprechend haben wir ein bunt zusammengewiir-
feltes Bild von aufeinanderfolgenden, aber vonein-
ander abweichenden Losungen vor uns®®. Die Un-
gleichheit des Gleichzeitigen ist auch hier Regel®.
Zu besprechen ist noch der figurale Schmudk. Von
den vier Engeln war bereits die Rede, es verbleiben
die drei grofien Gestalten.
Von Josef (Taf. 34a) und Augustin®® haben wir be-
reits erfahren, daf sie ein Bifdhauergeselie namens
Uhrwerker 1726 schuf. Mir ist es noch nicht gelun-
gen, vergleichbare Werke im Mainzischen nachzu-
weisen. Stilistisch fligen sich die Hochster Statuen
ausgezeichnet in die Plastik der Zeit ein, ithre Bewe-
gung und ihre plastische Fiille nétigen uns Achtung
und Ancrkennung ab. Wer war dieser Uhrwerker?
Finfunddreifiy Jahre spiter arbeiter der Trierer
Bildhauer Andreas Uhrwerker fiir Schlof Monrepos
bei Neuwied. Lohmeyer fand einen Brief Uhrwer-
kers von 1761 aus Trier, wo er sich gegeniiber dem
wiedischen Baudirektor, Kammerrat Behaghel von
Adlerscron wegen scines langen Wegbleibens ent-
schuldigt: Die Ursadh, das ich mein Versbrechen
nicht hab haldten kénnen ist diese das alle Bilthauer
bier in Trier haben miissen in hiesigem Pallast ar-
beitten, um die Hanbistiigen zu wverfordigen aus
befebl deren gnedigen Stadthalter, habe ich meine
Dheill an gemelter Haubstigen vor 3 Wochen ver-
fertiget und midh gleich an thre Excellentz [des Gra-
fen zu Wied] Arbeit [fiir Monrepos] begeben®.
Leider licflen sich weder in Trier noch in Neuwied
Anhaltspunkte zur SeBhaftigkeit Uhrwerkers fin-
den®. In Mainz dagegen gab es eine Schneiderfamilie

dieses Namens. Bernard Uhrwerker (1 1680) aus
Miinster in Westfalen heiratete 1658, sein Sohn
Zacharias (T 1729) heiratete 1696. Das dritte Kind
von Zacharias, Andreas wurde 1706 geboren®. Ob
dieser Andreas Bildhauer geworden ist und schon
mit zwanzig Jahren so gute Arbeiten wie die Hoch-
ster Figuren es sind, zu schnitzen imstande war, und
ob er mit dem 1761 in Trier und Neuwied titigen
Kiinstler identifiziert werden kann, bleibt vorerst
ungewifl. 4

Als letztes Bildwerk wiire die hl. Margaretha in der
Auszugsnische zu besprechen®. Zu ¢inem noch unge-
klirten Zeitpunkt mufl sie die gotische Antonius-
statue erserzt haben. Da sie dic Kirchenpatronin
darstellt hat sie dort cben ithren angestammten Plartz,
sie mufl fiir diesen geschaffen worden sein. Freilich
hat sie nicht das Volumen der Antoniusstatue, fiir sie
ist die Nische etwas zu breit. Warum und wann
setzte man sie dorthin? Die Beweggriinde werden
w;:; wohl nie erfahren, aber den Zeitpunke vielleicht
doch.

27 Siche Déry, Mainzer Mobel S. 257. Damals ging ich von
der Kirchenrestaurierung 1677—78 aus (Kdm. Rheingau-
kreis 1965 S. 358). Mangels Derailkenntnissen iiber die
allgemeine Entwicklung Mainzer Altire um 1680—1700
erschien mir damals die Datierung um 1680 méglich,

28 Uber «Pleifen« s. Hans Koepf, Bildworterbuch der Archi-
tektur, Stuttgare 1968 S. 291, — Wolf, Kapitell S. 673 [,
— Wolf, Herrmann S, 4 f. — Dory, Mainzer Mobel
S. 258.

29 B. L. Diry, Der Hodhaliar von Wiesbaden-Frauenstein:
Mainz und der Miuelrhein in der curopiischen Kunstge-
schichte, Mz. 1966 S, 479—92.

30 Kdm. Rheingavkeeis 1965, S. 150 Abb. 547. — Unter-
stiitzt wird unsere frithe zeitliche Einordnung durch den

dhnlich gestalieten Alwar in SchloBborn, der 1714 datiert

it :

31 Kdm. Priim 1927 S. 150—52, Abb. 104. — Kdm. Kreuz-
nach 1935 S. 78—79, Abb. 43. — Diry, Mainzer Barodk-
plastik, MS. mit weiterfithrender Literatur.

32 Moz S. 9. — Dory, Mainzer Barodkplastik, MS. mit wei-
terfihrenden Angaben.

33 Kdm. Rheingaukreis 19635, S. 196 Abb. 541. — Déry, Bi-
terich Nr. 46—54,

34  Auf die aufschlufireichen Bezichungen zwischen Hochaltar
und Seitenaltiren in Hartenheim kann ich hier nicht ein-
chen.

35 ‘% P. Jakob, Diec Chorherrn-Kirche zu Pfaffen-Schwaben-
heim {= Kleine Fihrer durch rheinhessische Kirchen
Nr. I) Mainz o. J. S. 10—11 Abb. S. 7. — Neubearbei-
wung durch A. Mertens. 0. O, 0. J., unpag. mir Abb.

36 Carl Meyer, Die Augustiner-Klosterkirche zu Ravengiers-
burg, Berlin 1909 (= Beitrige zur Bauwissenschaft XI)
S. 67 Abb. 57. — Fr. Striedl, Der Hodhaltar der Pfare-
kirche von Ravengiersburg, MS. im Plarrarchiv Raven-
giersburg. — Fritz Arens, Klosterkirche Ravengiersburg,
Berlin 1958 (= Grofle Baudenkmiler CLVIID S. 12—14.

7 Mz, Beitr. XVII S, 25 ff. Taf, 12—14.

38 Gemeint sind hier stets nur Altire des Poraltypus,

39 Siche die Mahnung von Arens: Mz, Beitr. XIV S, 5.

40 Schitfer S. 17. — Josef, Hohe 214, ausgehshlr, Augustinus,
Hihe 218, ausgehohle.

41 Karl Lohmeyer, Johannes Sciz, Heidelberg 1914 S. 85, —
Fberhard Zaha, Die Geschichre des Kurfiiestlichen Palastes
zu Trier, in: Das Kurfiiestliche Palais in Trier, Festgabe
zur Wiederherstellung durch die Laadesregicrung Rhein-
land-Pfalz, Trier 1956 S. 25. — Hildegard Utz, Fer-
dinand Tietz und seine Bildhauerschule, Trier 1976 S. i6.

42 Schreiben von Archivdircktor Dr. Laufner, Trier 8. VI
1973 und von Stadtarchivar Mecinhardr, Neuwied
Lo V197200

43 Stadtarchiv Mainz, Matrikel.
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Unsere Margarethenstatue hat ein Diadem aus Mu-
schelwerk, also stammt sie aus dem Rokoko. Thr fal-
tenloses, rundliches Gesicht mit gerader Nase, Pup-
penmund und Kinnbadken erinnert an die Antlitze
von Burkart Zamels (f 1757), z. B. an die Ziige der
Muttergottes von den Altmiinsterhidusern, jetzt im
Mittelrheinischen Landesmuseum Mainz*, Ferner er-
innern noch an Zamels das Bewegungsmotiv der Fi-
gur® und die spezielle Form ihres Schwertes, die
wir von der Bonifatiusfigur in Eberbach kennen.
Dagegen hat die Gewanddrapierung mit Zamels
nichts zu tun, so z. B. zeigt die durchaus vergleichbar
bekleidete Figur der »Unsterblichkeit« auf dem Epi-
taph von Dompropst Hugo Wolfgang Frhr. v. Kes-
selstatt (+ 1738) im Mainzer Dom* abweichende

Faltenbildungen. Konnte es sich bei unseren Unbe- .

kannten um einen Schiiler von Zamels handeln?

Gehen wir von den Faltenbildungen aus, dann
kemmt nur ein Bildhauer in Frage, der diese Art
praktizierte: Johann Jakob Jundcker (T 1786). Nun
kann hier der Versuch, den stilistischen Kniuel der
Mainzer Rokokoplastik der fiinfziger Jahre zu ent-
wirren, nicht unternommen werden, aber die Frage,
ob Juncker von Zamels beeinfluflt gewesen sein
kionnte, sollte wenigstens angeschnitten werden. Zu
diesem Zwedcke zichen wir den figiirlichen Schmudk
des Gnadenaltars in Dieburg von 1749%, den Gna-
denaltar der Frankfurter Licbfrauenkirche wvon
1750%, des Konigsteiner Hochaltars von 1758 und
die sechs auf Rokokokonsolen stchenden Skulpturen
der Konigsteiner Pfarrkirche wohl um 1758 (Imma-
culata, Josef, Johannes d. T., Jakobus, Johann Ne-
pomuk, Franz Xaver)® heran. Alle diese Bildwerke

i ____________________ i/

Abb. 1. von links nach rechts, Grundrisse der HOC’Jﬂifﬁ'ft in:

sind bereits von Metz Juncker zugeschriecben wor-
den®'. Vergleicht man sie untereinander, dann stellt
man erstaunt fest, wie ungleich sie sind. Weder alle
Gestalten an einem Altar oder innerhalb eines Zyk-
lus sind vergleichbar, noch die vier Gruppen unter-
einander. Solche ungleiche Paare sind:

Frankfurt, Liebfrauenkirche, Gnadenaltar: Petrus
scharfkantig, bewegt, dagegen Maria Magdalena we-
niger bewegt und weicher modelliert.

Konigstein, Figurenzyklus: Johannes Nepomuk
scharfkantig, bewegt, dagegen Immaculara ruhiger,
weicher modelliert.

Wie schon Metz feststellte, hat Zamels den Stil von
Juncker beeinflufle: Was die iufleren Stilformen an-
betrifft, die rein gestaltlichen Elemente seines Stils,
wenigstens die augenfalligsten von ibnen, so ist ihr
Ursprungsland keinesfalls in der Heimat des Kiinst-
lers (Diisseldorf) zu suchen. Es sind zwar abgewan-
delt, doch im Grund unverkennbar die von Zamels
ausgebildeten und benutzten. Die grofle tedhnische
Vollendung und Routine, mit der sie im Einzelnen
durchgebildet und wvariiert sind, rickt sie von Za-
mels ab und wverleibt ibnen jenen vom Standpunkte
des mittelrheinischen aus fremden Zug®.

Wohl aus den von Metz aufgefithrien Griinden sind
auch unsere fritherr junckerschen Werkgruppen un-
einheitlich. Von den groflen Einzelfiguren in Konig-
stein lchnt sich z. B. der Johannes Nepomuk so stark
an zamels’sche Vorbilder an, daf man beim ober-
flichlichen Hinschen ein Werk von Zamels vor sich
zu haben meint. Bei der Immaculata dieses Zyklus
gleicht wiederum der Kopf stark den Kopfen des
vorbildhaften Meisters. Noch verwirrender sind die

Hachst a. M., [ustinuskirche 1724—26. Von Schreiner JohannWicfl, Mainz.
Oberingelbeim, Plarrkirche 1746. Von Schreiner Wolfgang Joseph Wiel, Mainz,
Astheim, Pfarrkirche 1736—87. Von Sdireiner Franz Hicronimus Hannisch, Mainz.
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Dieburger Skulpturen, weil dort so viele Einzelhei-
‘ten an Stlmittel von Zamels erinnern. Auch der
Petrus vom Frankfurter Gnadenaltar wandelt einen
statuarischen Typus von Zamels in splittrig-kanti-
gen Einzelformen ab®.

Im Zusammenhang dieser frilhen Figurengruppen
gesehen hat die Gestalt der Hochster Margaretha
nichts Ungewohnliches mchr, sie ordnet sich gut in
die Gruppe ein. In Anbetracht der Kopfe von Maria
Magdalena am Furkfurter Gnadenalrar, von Katha-
rina und Barbara am Konigsteiner Hochaltar und
der Immaculara-Einzelfigur in Kénigstein fallen die
an Zamels gemahnenden Ziige der Hochster Marga-
retha nicht mehr auf. Gerade die Statue der Ka-
tharina am Konigsteiner Hochaltar hat einen Fal-
tenwurf, der unserer Losung in Hochst nahe kommt.
So diirfen wir dic Hochster Margarethastatue als
eine Arbeit von Juncker wohl aus den fiinfziger Jah-
ren ansehen.

Oberingelheim, St. Michael, 1746 (Taf. 26)

Bei dem Oberingelheimer Altar®™ sind wir in der
glicklichen Lage, auf drei Vertrige zuriickgreifen
zu kinnen: mit dem Schreiner, dem Bildhauer und
dem FaBmaler®. Am 5. XI. 1746 werden der Auf-
bau mit dem Mainzer Schreinermeister Wolfgang
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Abb. 2. Von links nach rechts, Schnitte der Sodeelzonen der
Hocdbaltare in:

Hodbst a. M., Justinuskirdbe 1724—26. Von Sdreiner Jobann
Wiefl, Mainz.

Oberingelheim, Pfarrkirche 1746. Von Sdyreiner Wolfgang Jo-
seph Wief, Mainz.

Astheim, Pfarrkirche 1786—87. Von Sdhreiner Franz Hicroni-
mus Hannisch, Mainz.

(Awfnabmen Hubert Burger, Frankfurt!M.)

Joseph Wie und die Figuren mit dem Mainzer Bild-
haver Anton Mertz verakkordiert (Anhang). Sein
restliches Geld erhiilt Mertz am 30. VIII. 1749. Zum
Vertrag mit dem Mainzer Maler Andreas Seeland
wegen der farbigen Fassung des Altars kam es erst
am 15. V. 1755 (Anhang). In zwei kleineren Mono-

raphien der St. Michaelskirche von Pfarrer Bern-
ﬁard Klepper 1958°® und Wilhelm A. Schonherr
1969 finden wir noch weitere Angaben. Der Schrei-
nergeselle Christian Wief signierte 1747 den Taber-
nakel®. Die Fa. Hans Schubert, Karlstadr a. M. hat
1958 die alte Fassung des Altars freigelegt und re-
stauriert®. Stifter der farbigen Fassung — sie koste-
te mehr als der Aufbau selber — war der kurpfil-
zische Oberst Marsilius von Nagel aus altem miinste-
rischen Adelsgeschlecht®. Sein Wappen in Rokoko-
kartusche ziert noch heute den Altar, es wird uns
aber, als spatere Zutar, nicht beschifrigen.

44 Metz S. 9. — Peiper-Diener Taf, IV/i1 und X/1. — Peter
Metz, Die Figur eines Engels im Mainzer Dommuseum.
Ein Beitrag zu dem Problem der Bildhauer Franz Mat-
thias Hiernle und Burkard Zamels: Avs Dom und Didzese
Mainz. Festgabe Prof. Georg Lenharr, Mainz 1939 S. 178.

45 Siche die Reihe von Georgsfiguren von Zamels: Mainz,
Deutschordens-Kommende, westlicher Pavillon {(chem. Ka-
pelle); Clemenswerth, Kapelle, Altar; Wiesbaden-Frauen-
steid‘n, Pfarckirche; Niederolm, Plarrkirche, Fassadengicbel-
nische.

46 Kdm. Rheingaukreis 1965 S. 78 Abb. 622: jerze fehle das
Schwert, ich kenne es aber von Vorkriegsaufnahmen.

47 Kdm. Dom zu Mainz 1919 S. 308 ff. Taf. 60b. — Metz
S. 9. — Peiper-Diener Taf. V/5.

48 Karl Mﬁntler, Dicburg und seine Wallfahreskapelle,
Frankfure 1933 S. 68, 70—71, 80. — Rivoir S. 103, —
Kdm. Dicburg 1940 S. 66—68, Abb. 56.

49 Kdm. Frankiurt/M. 1. 1896 S. 147. — Rivoir 5. 94. —
Edler S. 41. — Wolfgang Beeh, Das gotische Vesperbild in
der Frankfurter Licbfrauenkirche: Kunst in Hessen und
am Mittelrhein 5, 1965 S. 13, 16, Abb. 5.

50 Kdm. Ustlicher Taunus 1905, S. 81. — Hans Usinger,
hrsg., Beschreibung und Geschichte der Pfarrkirche und
Pfarrgemeinde von der Himmelfahre Mariens zu Konig-
stein o. J. (um 1955) S. 20, 22—25. Abb. S. 13, 21. —
Konigstein jn Vergangenheic und Gegenwart, Konigstein
1963 S. 160 Abb. 30. — Lothar Alemann, St. Marien K&-
nigstein/Taunus, Minchen und Ziirich 1975 (= Schnell
Kirchenfiihrer Nr. 1037) S. 4, 6—10. Abb. S. 3, 5, 6, 13.

51 Merz S. 17.

52 Mezz S. 19.

53 Siche z. B. den Eberbacher Engel (Kdm. Rheingaukreis
1965 S. 78, Abb. 621) oder den Engel am linken Tiirge-
winde der Heiligtumskapelle (Domschatzkammer) in Trier
von 1732 (Dory, Mainzer Barodeplastik, MS. mit reich-
halciger Literatur).

54 Kirchenbau 1721. — Ober den Hodhahar: Kdm. Bingen
1934 S. 522 Abb. 428. — Ernst Emmerling, Die Ingelhei-
mer Bau- und Kunstdenkmiler: Ingelheim am Rhem, In-
gelheim 1964 S. 292 Abb. 13 auf S. 243. — Klepper S. 4,
7 Abb. S. 5. ~— Schonherr S. 13, 17 Abb. 5. 14. — Kon-
strukaion. Einzelue Felder als Rahmen und Fillung ge-
arbeitet. Rahmen 9,5 X 3,5 gezapfy, Fillung eingelegr.
Einzelne Felder miteinander verdiibelr (Holznigel). Sodkel
fiir Perrus und Paulus so gelegr, daf er z. T. nach vorne
iibersteht (mic geschnitzter Konsole unterfangen) z. T.
nach hinten; hier ist der Kasten gezinke. Holz durchweg
Nadelholz.

55 Pfarrarchiv Oberingelheim IV 1.

56 S. Klepper.

57 S. Schonherr.

58 Klepper S. 7. — Schionherr S. 13,

59 Klepper S. 7.

60 Plarrarchiv, Fasz. Nebel. — Klepper S. 4, 7. — Schin-
herr S. 13—14. -




