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Neue Erkenntnisse zum Bau der karolingischen
Kirche St. Justinus in Hochst am Main

Von \Voifgang Metternich’

Dic St. Justinuskirche in Frankfurt am Main-Hochst mufl unter den erhaltenen
Denkmilern des 9. Jhs in Deutschland besondere Aufmerksamkeit beanspruchen. Sie
gehort zu den wenigen karofingischen Kirchenbauten Gberhaupt, die vom 9. bis zum
20. Jh. ihren Bestand und kirchenrechtlichen Status als alleinige Pfarrkirche von Héchst
nic verloren haben' und die, von einer unwesentlichen Unterbrechung 1648 abgese-
hen?, in dieser Zeit immer dem Pfarrgottesdienst diente. Dabei haben die karolingi-
schen Bauteile nahezu unverandert die Zeit seit der Griindung der Kirche uberstanden.
Es kam lediglich im 15. Jh. zu geringfiigigen Veranderungen der Substanz des 9. Jhs,
zum Anbau von einigen Kapellen nach 1419 und eints grofien Chores nach 1441. Am
Ende des 19. Jhus fand die Justinuskirche zam erstenmal weitere Beachtung in der Lite-
ratur, damals wurde die Griindung durch Erzbischof Otgar von Mainz ziemlich zuver-
l4ssig ins 9. Jh. datiert’. Die genaue Untersuchung der Kirche und ihre kunstgeschicht-
liche Einordnung erfolgten aber erst nach einer Grabung 1926 und ciner groflangeleg-
ten, griindlichen Restaurierung 1930-32, welche Anlafl zu mehreren ausfithrlichen Pu-
blikationen tiber die Kirche gaben®. Unter diesen konnte sich die Arbeit SCRiBAs trotz
ihres monographischen Ansatzes mit den in ihr dargelegten Meinungen nicht behaup-
ten. Doch obwohl SCRiBA schon bald durch STIEHL in den Fragen der Architektur und
4 MEYER-BARKHMAUSEN in den die Stutzglieder betreffenden Aussagen klar widerlegt
B wurde, findet sich seine Meinung noch heute in den Standardwerken zur Architektur
‘ des 9. Jhis®, was schon allein eine Wiederaufnahme des Themas rechtfertigt. Dartber
hinaus legte STIEHL eine Rekonstruktion des karolingischen Baus von St. Justinus vor,
welche allgemein als zuverlassig anerkannt und von der Literatur, soweit sie nicht
ScRIBA anhing, tibernommen wurde®. Diese Rekonstruktion konnte nach den Befun-
den ScriBAs am Bau gar nicht anders ausfallen, so dafl Zweifel an ihr nicht angebracht

* Diese Arbeit widme ich Frau Dr. Elisabeth Herget zum sechzigsten Geburtstag.

' Mit dem Bau der St. Josefskirche 1907-1909 verlor sie ihren Rang als Plarrkirche und ist seither Rek-
toratskirche in der Plarrei St. Josef, d. h., Kirche ohne Regionalpfarrei.

* 1648 wurde die Kirche kurzzeitig von Soldaten als Stallung benutze. Die daraufhin notwendige Neu-
weihie erfolgte schon am 3. 10. 1648 durch den Mainzer Weihibischof Walter von Theverdorf.

* Falk und HECKMANN: Die karolingische Saulenbasilika zu Hochst arm Main, in: Geschichtsblitter
fir die mittelrheinischen Bistiimer, 1, Nr. 2, 1884, 8. 46-50. Thncen folgt der beste Bearbeiter der Ge-
schichte der Kirche vor ihrer Renovierung: Emil SIERING: Die Justinuskirche zu Héochst. Héchst 1890,
Er setzt den Baubeginn allerdings schon um 790 an. Schon dreiflig Jahre friiher hatte Carl SCHNAASE die
karolingische Zeitstellung der Kapitelle gesehen, das Langhaus jedoch nach 1090 datiert. Carl SCHNAA-
sk: Geschichte der bildenden Kiinste im Mittelalter. Bd. 2, 2. Abt. Diisscldorf 1854.

4 K. BeCKER: Grabungsergebnisse bei der St. Justinuskirche in Hochst 2. M., in: Die Denkmalpflege 1,
1927, 8. 104-107; E. StigHL: Die karolingische Saulenbasilika in Hochst, in : Die Denkmalpficge 5,
1931, 8. 52-64; W. Dosisci: Die Wiederherstellung der Justinuskirche in Hochst, in: Die Denkmal-
pflege 6, 1932, 8. 128-135; W. ScriBA und E. STIEHL: Die Justinuskirche in Hochst am Main ~ Kontro-
verse, in: Die Denkmalpflege 6, 1932, S. 128-135; L. HENSLER: St. Justinuskirche Hochst. Frankfurt
1932; W. ScriBA: Der karolingisch-romanische Bau der Justinuskirche in Héchst am Main. Frankfurt
1930.

* F. OswALD, L. ScHarFer und H. R. SENNHAUSER: Vorromanische Kirchenbauten. Katalog der
Denkmaler bis zum Ausgang der Ottonen. Minchen 1966, §. 124.

¢ E. LEHMANN: Der frithe deutsche Kirchenbau. Berlin 1949, S. 103, 117, 118, s
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waren. Im Gegenteil, gerade die Zuverlassigkeit seiner Rekonstruktion des karolingi-
schen Baus, besonders in den nicht vollstandig erhaltenen Ostteilen, gab Veranlassung,
am Beispiel der Justinuskirche Uberlegungen zu Querschiff, Vierung und Vierungsturm
in karolingischer Zeit anzustellen’. Es muf} deshalb eine Revision der Rekonstruktion
STIEHLs auch direkte Auswirkungen auf die Problematik um Querhaus und Vierung im
9. Jh. haben, um so mehr als cine ausreichende typologische Erérterung von Querhaus
und Vierung in karolingischer Zeit unter Beriicksichtigung architektonischer und litur-
gischer Kriterien noch nicht vorliegt. Die Revision der STigHLschen Rekonstrukton im
Folgenden hat aber noch weitere Auswirkungen. Durch sic werden die haufig fir das 9.
Jh. als zu steil angesehenen Proportionen der Justinuskirche noch steiler, was zu einer
genaueren Betrachtung der Proportionen karolingischer Kirchen im allgemeinen wie
der justinuskirche im besonderen zwingt. Der folgende Beitrag hat neben der Revision
der StieHLschen Rekonstruktion eine Erdrterung von Uberlegungen zum Chorturm
und den Proportionen der Kirche zum Ziel, Turm und Kirche scllen als einheitlich
dem 9. Jh. angehorig vorgestellt werden.

Worin besteht diese Revision der Rekonstruktion STiEHLs? Er nahm fir die Justinus-
kirche des 9. Jh.s ein Langhaus zu drei Schiffen an, durch je sechs Arkaden tiber funf
Saulen untercinander getrennt. Das Mittelschiff war doppelt so breit und doppelt so
hoch wie die Seitenschiffe. Ebenso entsprach bei ihm die Hohe des Mittelschiffs sciner
doppelten Breite. Im Osten folgten an das Langhaus drei im Grundrify querrechieckige
Riume, die durch verschieden hohe Bogenstellungen untercinander sowie mit den
Schiffen verbunden waren. Die drei Rdume miindeten nach Osten in Apsiden, von de-
nen der Radius der mittleren den der seitlichen geringfigig {ibertraf. Das Langhaus der
Kirche ist noch vollkommen erhalten. Von den Altarraumen besteht noch der nordli-
che und der mittlere, thre Apsiden sind ergraben. Der siidliche Altarraum ist beim Neu-
bau der Sakristei® nach 1419 bis unter die Fundamente abgetragen worden und wurde
von STIEHL analog zum ndrdlichen Altarraum erginzt. Sind Langhaus im Grund- und
Aufrifl sowie die Ostieile im Grundrifl im wesentlichen noch sichtbar und letztere von
StirHL sinnvoll erginet, so konnte die Frage nach der Hohe der drei querrechteckigen
Altarrdume im Osten bisher nicht in allen Punkten zuverlassig beantwortet werden. Nur
im Nordsanktuarium, wo sich heute Gber dem Gewdlbe aus der Mitte des 15. jhis im
Putz der Wand noch die frithere Dachschrige abzeichnet, konnte die Gesamthohe recht
zuverlissig ermittelt werden. Nimmt man fir das Stdsanktuarium eine gleiche Dach-
héhe an, so bleibt doch als Unbekannte die Hohe des mittleren Altarraumes, Dieser
kann nicht nicdriger als das Langhaus gewesen sein, wie der beide scheidende, hohe Trt-
umphbogen® zeigt; er war aber auf jeden Fall héoher als die seitlich anschlieflenden Al-
tarrdume, was die erwihnte Dachschrige an seiner Nordwand auflen anzeigt. STIEHL
nimmt deshalb einen mittleren Altarraum von gleicher Hohe, wie sie die Kirche im
Langhaus aufweist, an. Das hat zur Folge, dafl in STIEHLs Rekoustruktion das Langhaus
scheinbar, nur unterbrochen vom Triumphbogen, bis zur Ostapsis durchlduft. Der mitt-
fere Altarraum wird so bei STIEHL zu einer Fortsetzung des Mittelschiffs, die seitlichen
Altarraume werden zu seitlichen Annexen mit Nord-Stidtendenz, deren Grundriff dem
des mittleren Altarraumes gleicht.

So schr diese Rekonstruktion aus den noch vorhandenen karolingischen Bauteilen
der Justinuskirche gefolgert werden kann, so sehr hat aber auch ein anderer karolingi-

7 G. NotH: Frithformen der Vierung im dstlichen Frankreich. Diss. Gottingen 1967, S, 148; G. UrRBAN:
Der Vierungsturm bis zum Ende des romanischen Stils unter besonderer Berlicksichtigung der
deutschen Entwicklung. Diss. Frankfurt 1953, S. 64-67.

® Urspriinglich e¢ine Kapelle zum heiligen Kreuz. Siehe Rudolf ScHAFER: Die Kirche St. Justinus zu
Héchst am Main, in: Hochster Geschichtshefte 18/19, 1973, S. 14,

? Dieser zeigt noch heute zum Langhaus hin eine Darsteliung des Jungsten Gerichtes.
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Abb. 1: Grundrif} und Proportionierung der Kirche des 9. Jahrhunderts

I3 Me9/83

Alle eingetragenen Mafle sind Fufimafle nach dem karolingischen Full zu 0,335 m. A-B ist die Grundii-

nie der Westwand, C-D die der Sanktuarien. XY ist die Héhe des Mittelschiffs nach der Triangulatur,

X-Z ist die Hohe des Chorturmes (Zeichnung: Wolfgang Metternich).
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Abb. 2: Rekonstruktion der karolingischen Kirche mit Chorturm
(Zeichnung: Sabine Schueider).
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scher Bau, nicht weit von der Justinuskirche entfernt und nur wenige Jahre alter, bei der
Rekonstruktion 8T1:HLs Pate gestanden, jedoch, wie zu zeigen ist, mit trigerischem Er-
folg. Es handelt sich um die Einhards-Basilika bei Steinach im Odenwald, die schon oft
mit der Justinuskirche verglichen worden ist’”. Gemeinsam ist beiden das basilikale,
dreischiffige Langhaus, allerdings mit je fiinf Ziegelpfeilern an Stelle der Saulen in
Hochst. Gemeinsam ist beiden Kirchen auch der Ostabschluf} zu drei Apsiden an drei
Altarriumen, von denen die seitlichen in Steinbach wie in Hochst iiber die Flucht der
Seitenschiffe hinausspringen. Ferner lauft in Steinbach wic in STiEHLs Rekonstruktion
von St. Justinus das Mittelschiff bis zur Ostapsis durch. In Steinbach wird dabei der
mittlere, der Hauptaltarraum, nicht wie in Hochst durch einen Triumphbogen, sondern
durch eine Chorschranke vom Mittelschiff getrennt. STIEHL scheint seine gleiche Dek-
kenhohe im Hochster Mittelschiff und mittleren Altarraum aus Steinbach bezogen zu
haben. In Hochst fand er sie zwar im Jahre 1930 bei Beginn der Renovierungsarbeiten
in der Kirche vor, ein Blick in die Kirchenchronik hitte ihm aber gezeigt, dafl diese
gleiche Deckenhéhe in Mittelschiff und dem mittleren Altarraum damals gerade erst
100 Jahre bestand. In der Hochster katholischen Kirchenchronik findet sich unter dem
Jahr 1833 folgender Bintrag: Im Sommer des jabres 1833 geschab die Fortsetzung dieser
Arbeit im Kirchen-Schiff durch den selben Meister. Die schmutzrothen Sdulen und Fenster-
gesimse erbielten, diese eine weifSen, fene einen blawweiflen Oclfarbenanstrich. Die Zimmer-
arbeit wurde gleichzeitig vorgenommen, wodurch die Decke geboben und gleich gelegt ward.
Das Ganze kostete 597 fl.*. Diese Notiz zeigt, daff es durchaus nicht sclbstverstandlich
ist, in Hochst wie in Steinbach eine gleiche Deckenhdhe im Mittelschiff und Hauptal-
tarraum anzunehmen, da eine solche in Hochst vor 1833 offensichtlich nicht bestanden
hat. Uberdies stimmen Steinbach und Héchst in weiteren wichtigen Details nicht iber-
ein: Hochst besitzt im Osten drei im Grundrif gleiche, querrechteckige Altarrdume,
wahrend in Steinbach zwei kleine quadratische Réaume - in der Art altchristlicher Pa-
stophorien - mit Apsiden einen sehir groflen rechteckigen Altarraum begleiten, der dazu
noch leicht nach Osten vorspringt. Wesentlich verschieden sind auch die Raumverhali-
nisse in Héchst und Steinbach. Hier ein steiles in Breite und Hohe 1:2 proportioniertes
Mittelschiff, dort eine entsprechende Proportion von 1:1,12. Dem breitgelagerten, nach
dem romischen Fufl vermessenen Steinbach'? enstpricht Hochst in der Raumform,
nach dem karolingischen Fuf}'” hochaufragend errichtet, in keiner Weise.

Doch kehren wir zur Deckenhdhe des mittleren Altarraumes in Hochst zurtick. Un-
ter den {iberaus sparlichen Bemerkungen zum Chorbau der Antoniter im 15. Jh,, welche
das sogenannte Diarium der Antoniter tiberliefert', fand sich 1980 eine bis dahin noch
nicht beachtete kleine Randnotiz. Sie lautet: 1464 depositus turris chori in Hoest, turris
rumtus®®. Ubersetzt heiBt das: 1464 wurde der Turm des Chores in Hichst niedergelegt, der
Turm [wurde] abgebrochen. Wenn auch schon der eeste Teil der Notiz deutlich von ei-

1 ouis GRODECK: L’ Architecture Ottonienne au seuil de Part roman. Paris 1958, S. 45-52.

1 Chronik der Pfarrei Hochst am Main, zu fiihren angefangen von Caspar Halm, Pfarrer und Schulrath
daselbst seit dem ersten July 1826. Jahr 1833, S. 56, aufbewahrt im Archiv des Vereins fur Geschichte
und Altertumskunde Frankfurt am Main-Hochst.

“ H. Spiess: Mafle und Proportionen an der Einhardsbasilika Steinbach und verwandter Bauten, in:
Kunst in Hessen und am Mittelchein 8, 1968, S. 1-16.

" Grundmaf ist eine doppelte Kapitelibreite, wie eigene Nachmessungen ergaben. Siche W. MEYER-
BARKHAUSEN: Die Kapitelle der Justinuskirche in Hochst a. M., in: Jahrbuch der preuflischen Kunst-
sammlungen 1933, S. 69~90, bes. S. 90.

' Diarium der Antoniter. Kompendium von urkundlichen Notizen zu Rechten, Einktntten und wich-
tigen Ereignissen vom 13, bis zum 17. Jahrhundert, aus dem 17. Jahrhundert. Original im Hauptstaatsar-
chiv Wiesbaden, HStAW, Abt. 35,5.

" Diartum, fol. 167

-
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nem Chorturm in Héchst spricht, so darf ihr zweiter Teil nicht zu gering eingeschatzt
werden. Die Partizipform rumitus gibt es im Lateinischen nicht, gemeint sein kann hier
nur die verderbte Form von rupius, abgeleitet von dem Infinitiv rumpere, was mit zer-
brechen oder abbrechen zu Gbersetzen ist. Nach dieser Notiz wurde im Jahr 1464 in
Hochst ein Chorturm abgerissen und, wie das Wort rum/fus zeigt, ersatzlos beseitigt. Bis
heute besitzt nimlich die Justinuskirche aufler einem hoélzernen Dachreiter weder an ih-
ren karolingischen noch an ihren spatgotischen Bauteilen einen Turm, schon gar nicht
am Chor. . .

Der weiteren Erdrterung dieser Frage muf} eine kurze Uberlegung zur Zuverlissigkeit
der Nachrichten des Diariums der Antoniter sowie ein Uberblick iiber dic Baumafinah-
men des 15. Jhus vorausgehen. Originale Baunachrichten von der Justinuskirche aus dem
15. Jh. fehlen ganz, lediglich das eingemeiflelte Datum 1443 an der Nordseite des Cho-
res zeigt an, dafl nach Ubergabe eines Teils der Kirche an die Antoniter 1441 deren
neuer Chor um diese Zeit im Bau war. Die ersten Baunachrichten enthalt erst das Diari-
um'®, das im 17. Jh. geschrieben wurde. Dort heiflt es: Hugo incipit chorum & perfecit us-
que ad fenestras & resignavit Jolhann)i Guigeltem conrectori in Griinberg qui perfecit cho-
rum integraliler, organum, den lettener, fenestras in choro et alia mudta. Hugo ist der Pri-
zeptor der Antoniter von Rofldorf bei Hanau und Héchst. Wahrend seiner Amtszeit in
Hochst von 1441-1460 wurden der neue grofle Chorbau im Osten der Kirche begon-
nen und die Kapeilen und das Portal an der Nordseite der alten Kirche vollendet. Sein
Nachfolger war johann Gutgelt (1460-1463 Prizeptor). Dieser vollendete in dieser Zeit
nach Aussage des Diariums den Chor vollstindig (integraliter). Somit ist entweder die
Notiz von 1464 und damit das Diarium bei der Uberlieferung der Baunachrichten un-
richtig'’, oder aber der Chorturm kann nicht im Bereich des spatgotischen Chores gele-
gen haben. Die Nachrichten des Diariums zum 15. Jh. konnten aber bisher, auch wenn
sie, wahrscheinlich durch drohende Verluste im 30jdhrigen Kricg veranlaflt, erst zwei-
hundert Jahre spiter niedergeschricben wurden, in allen Punkten am Bau als richtig be-
statigt werden'®, Es ist deshalb auch nicht an der Richtigkeit der Notiz von 1464 zu
zweifeln. Der Chorturm muf} im Bereich der Altarraume des karolingischen Baus ge-
sucht werden.

Uber dem nérdlichen Altarraum kann dabei kein turmartiger Aufbau bestanden ha-
ben, dagegen spricht die erhaltene Dachschrige. Auch an der Stelle des vollstindig
verschwundenen sudlichen Altarraumes kann sich 1464 kein Turm befunden haben, da
die dort stehende Heilig-Kreuz-Kapelle, die heutige Sakristei, schon vor dem Einzug
der Antoniter 1441 vollstandig fertig war und sic keinen Turm besal’®. Bleibt nur der
mittlere Altarraum. Dieser ohnehin schon sehr steile, schachtartige Raum ware dann
noch einmal Gberhoht, in der Art eines Vierungsturmes vorzustellen, obwohl dieser Be-
griff hier sehr problematisch ist. Im Kircheninnern kénnte dann von einem durchge-
henden Mittelschiff bis zur Mittelapsis keine Rede mehr sein, im Auflenbild mifte
diese turmartige Erhéhung sowohl den First der Dicher der seitlichen Altarraume wie
auch den Dachfirst des Mittelschiffs {iberragen. Auch die Bezeichnung Chorturm ware
fiir dieses Gebilde gerechtfertigt, erhdbe sich doch dieser Chorturm genau iiber dem ka-

' Diarium, fol. 117

"7 Das Todesdatum Gutgelts 1463 vertragt sich schwer mit der Baumafinahme am Chorturm. Rudolf
ScHAFER: Bestattungen in der Justinuskirche zu Hochst am Main, in: Hichster Geschichtshefte 13,
1968, §. 3.

'® Dies geschah in einer bisher ungedruckten Monographie des Verls zur Justinuskirche, in der die Er-
orterung der Baumafinahmen des 15. Jahrhunderts breiten Raum einnimmt. Wolfgang METTERNICH:
Die Justinuskirche in Frankfurt am Main-Hochst. Magisterarbeit am Kunstgeschichtlichen Institut der
Johann Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt am Main. 1979 (Maschinenmanuskript), S. 41-65.

¥ Ein kleines Treppentiirmchen an der Siidwestecke dieser Kapelle gewihrt nur Zugang zum Oberge-
schofl und kann nicht als eigenstindiger Turm, schon gar nicht als ,turris chori® bezeichnet werden.

o
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rolingischen Hauptaltar®®. Damit miifite die Rekonstruktion STIEHLs tiber dem mittle-
ren Altarraum durch eine turmartige UberhShung erginzt werden, was gleichermaflen
Auswirkungen auf die architektonische Qualitat wie auf die liturgische Disposition der
Kirche in den Osticilen haben mufl. In dieses neugewonnene Bild des mittieren Altar-
raumes der Justinuskirche pafit dann auch neben der gewichtigen Notiz von 1464 die
Eintragung von 1833 in der Kirchenchronik. Damals beseitigte man einen unerfreuli-
chen, weil unfertigen Zustand. Bis 1833 hatte sich in der Kirche, wenn auch fragmenta-
risch, in der unterschiedlichen Deckenhdhe des mittleren Altarraumes gegeniiber dem
Mittelschiff ein Rest des Chorturmes erhalten. Mit der Vollendung des Chorbaus 1463/
64 war namlich keineswegs von den Antonitern eine Beendigung der Baumafinahmen
an der Kirche vorgesehen. Diese solite vielmehr unter Aufgabe der alten Kirche nach
Westen hin vollkommen neu errichtet werden. Dies zeigt der hohe Chorbogen, dessen
Scheitel heute von Westen her nur vom Dachboden der alten Kirche zu sehen ist, der
aber mit Sicherheit cinmal in voller Hohe gedifnet werden sollite. Hohe Schulden®!,
Riickgang der Einkiinfte’? und Bauschaden am neuen Chor?®’ verhinderten jedoch ei-
nen Weiterbau, so dafl zu unserem Glick die karolingische Kirche weitgehend erhalten
blieb.

Der Abbruch des Chorturms, der, niedriger als der neue Chor, nun 1464 storend
wirkte, stelite eigentlich den Beginn des Weiterbaus am Langhaus dar. Aber auch litur-
gisch war er sinavoll. Wirkte er itber dem alten Platz des Hauptaltars innen wie auflen
gleichsam als ein Baldachin®®, so war nun nach Verlegung des Hauptaltars in den neuen
Hochchor seine Funktion erloschen. Denn auch der Gemeindealtar nahm nicht dessen
Stelle ein; dieser hatte seinen Platz weiter westlich am Lettner unter dem Triumphbo-
gen. Der Chorturm stand also einem geplanten Weiterbau im Wege, dazu war er litur-
gisch tiberflissig geworden. Deshalb trug man ihn 1464 ab, mufite aber aus Geldmangel
eine provisorische Decke an seiner Stelle belassen, c¢in Zustand der erst 1833 geandert
wurde. Doch mufl man noch fragen, ob nicht Reste dieses Turmes, Architekturteile
etwa, an anderer Stelle des Baues, sei es im Bauschutt oder vermauert gefundea wurden.
Ein solches Architekturfragment gibt es tatsachlich, und damit neben den Notizen von
1464 und 1833, auch_ein drittes Argument fiir das Vorhandensein eines Chorturmes.

Es ist ausgerechnet SCRIBAs Arbeit, welche hier weiterhilft. Sie ist zwar in ihren Er-
gebnissen nicht haltbar, zeichnet sich aber durch eine sehr sorgfliltige Bauaufnahme an-
lafllich der Renovierung 1930-32 aus. Dabei machte SCRIBA eine Beobachtung, die ihn
ohne die Kenntnis der Notizen von 1464 und 1833 ohne Zusammenhang mit dem alte-
ren Bau der Kirche, den er in den aufgehenden Teilen nach 1090 datierte, bleiben mufi-
te. Er erwahnt in Zweitverwendung in der obersten Steinlage des nérdlichen Oberga-
dens ein Stiick eines Kampfersteins, der sciner Meinung nach zur Klangarkade cines
Vierungsturms®® gehdrt haben miisse?. Er beschreibt zwar den Stein und sein Profil
2 W, MEYER-BARKHAUSEN: Die Versinschriften {tituli) des Hrabanus Maurus als bau- und kunstge-
schichtliche Quelle, in: Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 7, 1957, 8. 57-89, 84, 87. Er sicht das
Grab des Kirchenheiligen in der Apsis hinter dem Hauptaltar.

*! Chronik der Pfarrei Hochst. Alte Abschrift aus dem Nachiaf} von Domdekan J. RAUCH, die dicser aus
Eltville erhalten hatte, heute im Héchster Archiv. Dort heifit es auf S, 10 unter der Rubrik Pracceptores:
Jobannes Guigelt, primus praeceptor in Isenbeim. Hic chorum Ecclesiae Hoechstensis ab Hugone inceplum
perfecit, quare ¢jus insignia in fornice chosi apparent. Religuit debita 3927 fl.

22 1 RaucH: Die Almosenfahrien der HSchster Antoniter am Ausgang des Mittelalters, in: Archiv fir
mittelrheinische Kirchengeschichte 2, 1950, S. 163-174, hier bes. S. 172-174.

45 Diarium, fol. 297: 1523 das gewelm des chors abpebrochen. Dies geschah wegen Einsturzgefahr. Seither
gab es bis 1930 im Chor nur eine provisorische Bretterdecke, die bis 1932 durch cine gewdlbte Rabitz-
konstruktion ersctzt wurde. )

* Giinter BANDMANN: Mittelalterliche Architektur als Bedeutungstrager. Berlin 1978, S. 191-196.

** W. SCRIBA (wic Anm. 4, 1930} S. 9, bezeichnet den mittleren Altarraum als Vierung.

* W. ScriBA {wie Anm. 4, 1930) S. 72; das Bruchstiick sei 0,145 m hoch und 0,115 m breit.
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Abb. 3: Inneres der Kirche nach Osten, vor 1920
(Foto: Hochster Archiv des Vereins fiir Geschichte und Altertumskunde Frankfurt am Main-Héchst).

mit Platte-Karnies-Wulst, bildet ihn aber nicht ab. Bei einer in jingster Zeit vorgenom-
menen Suche konnte der Stein dort, wo SCRIBA ihn bezeichnet, wegen dicker Zement-
bettungen fiir den neuen Dachstuhl von 1932 nicht mehr aufgefunden werden. Sicher-
lich aber ist SCRiBAs Beobachtung richtig, da er auch sonst in seinen Beobachtungen
sehr prazise ist und lediglich in den architekturgeschichtlichen Schiufifolgerungen fehl-
gehit. Es ist erlaubt, diesen Kampferstein in die karolingische Zeit zu datieren, da das
von SCRIBA mitgeteilte Steinmaterial, gelber Sandstein, das gewdhnliche fir die Werk-
steine an dem karolingischen Bau der Justinuskirche ist®’. Es darf nach diesen Erdrte-
rungen als sicher gelten, dafl am karolingischen Kirchenbau in Hochst der mittlere der
drei stlichen Altarraume uber guerrechteckigem Grundrif} eine turmartige Erhohung,

7 Aus dem geiblichen Sandstein aus Lauterecken sind Saulen, Basen, Gesimse und die Quader der
Wandvorlagen und des ethaltenen Nordapsidenbogens. Nur die hervorragenden Kapitelle sind aus dem
leicht zu bearbeitenden Ettringer Tuff aus dem Gebiet von Andernach. W. DosiscH (wie Anm. 4) S.
132; E. STIEHL (wie Anm. 4) 5. 55.
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einen Chorturm, wie ihn das Diarium nennt, trug und daf} dieser Turm durch eine un-
gewisse Zahl Arkaden nach auflen gedffnet war.

Mag damit das Vorhandensein eines turmartigen Aufbaus Gber dem mittleren Sank-
tuarium der Justinuskirche in Hochst bis zum Jahre 1464 geklart sein, so bleiben den-
noch zwei Fragen offen: Die nach seiner Entstehungszeit und der urspriinglichen Hohe
des turris chori in Hoest. Beide Fragen sind eng miteinander verkniipft. Nimmt man cine
einheitliche Auffilhrung des gesamten Baus einschlieflich des Chorturms im 9. Jh. an,
so mufl man bei den in allen karolingischen Teilen der Kirche zu beobachtenden Mafd-
beziehungen der Raumteile und Bauglieder zueinander davon ausgehen, daff auch der
Turm wie der iibrige Bau nach dem karolingischen Fufi zu 0,335 m proportioniert war
und in seiner Hohe und scinem Volumen in einer festen Beziehung zu anderen Teilriu-
men der Kirche stand. Doch muf} eine zweite Moglichkeit ernsthaft erwogen werden:
Im Jahr 1090 wurde die Justinuskirche, die bis dahin ausschlieflich Pfarrkirche war?®
durch Erzbischof Ruthard von Mainz an die Benediktiner von St. Alban in Mainz tiber-
tragen mit der Mafigabe, die Kirche wiederherzustellen und die geistliche Versorgung
des Hochster Sprengels zu gewiahrleisten®”. Es heiflt in dieser Urkunde ausdriicklich,
daft die Kirche durch Alter und Vernachlassigung fast am Zusammenfallen war®”. Das
nimimt SCRIBA zum Anlaf}, den gesamten Bau der Kirche, so wie er im Langhaus und
den Sanktuarien heute besteht, als Neubau auf karolingischen Grundmauern in die Zeit
nach 1090 zu setzen®'. Seine Ansicht wurde mit guten Griinden schon friihzeitig zu-
rickgewiesen®”, und es besteht auch in neuerer Zeit kein Anlaf}, ihm zu folgen®. Es
muf} jedoch 1090 mit umfangreichen Reparaturen an der Kirche gerechnet werden und
in diesem Zusammenhang auch damit, daf nun erst die turmartige Uberhohung des
Mittelsanktuariums erfolgte. In diesemn Fall wire eine Orientierung an den karolmgl—
schen Mafl- und Raumbezichungen nicht unbedingt zu erwarten.

Bei der Frage nach der Begriindung einer Zeitstellung des turmartigen Aufbaus iiber
dem Sanktuarium der Justinuskirche in Hochst missen sowohl aus dem Bau selbst
sprechende Argumente wie auch Quervergleiche mit zeitgleichen Bauten berficksichtigt
werden. Grundsarzlich ist die Frage nach dem Vorhandensein von Chortiirmen in karo-
lingischer Zeit iiberhaupt berechtigt. Zu ersterem, die vom Bau selbst gelieferten Argu-
mente fir eine Datierung ins 9. Jh. sind diirfuig, fir das ausgehende 11. Jh. allerdings
noch dirftiger. Der von SCRiBA gesehene Kimpferstein einer Klangarkade ist heute
nicht mehr aufzufinden, von ihm nicht abgebildet und durch seine Beschreibung nur
indirekt iberliefert. Auch sein Vergleich des Stiickes mit den heute noch sichtbaren, sc-
kundar verbauten Profilsteinen im ndrdlichen und sidlichen Gewinde des westlichen
gotischen Chorbogens® gibt nicht viel her, da diese stark abgearbeitet sind und an dic-
sen Profilen zuverlassig nur die obere Platte und der Anfang des Karnies zu schen sind.
ScrieA bezeichnet beide als karolingisch. Er hat jedoch einen Vorzug, der seiner Arbeit
trotz falscher Schiufifolgerungen einen dauerhaften Wert verleiht: er beobachtet und
dokumentiert sehr prazise. Fehler in diesem Bereich sind ithm nicht nachzuweisen, es
sei denn an Stellen, die er durch Putz- und Farbiiberdeckungen nicht sehen konnte.

# Paul WAGNER: Uber ein angebliches Kloster zu Héchst a. M. in karolingischer Zeit, in: Nassauische
Annalen 48, 1927, S. 108-113.

" Codex diplomaticus nassoicus 1, hrsg. v. W. SAUER und K. MENZEL. Wiesbaden 1885, 8. 74/75, Nr.
135; HStAW Abt. 35, U 1.

* Codex diplomaticus nassoicus (wie Anm. 29) Nr. 135: vetustate ¢t nepligencia sartis ac perstillantibus
tectis iam pene collapsam esse.

1 . ScriBA (wie Anm. 4, 1930) S. 64.

* W. MEYER-BARKHAUSEN {wie Anm. 13} S, 69-90.

** W. METTERNICH (wie Anm. 18) S. 4-40. Woifgang METTERNICH: Justinuskirche Frankfurt/Héchst.
Miinchen 1980, S. 2-10.

* W. SCRIBA (wie Anm. 4, 1930) S, 38.
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Dies tifft aber fur den Kémpferstein
nicht zu. SCRIBA nennt ihn ausdriicklich
karolingisch. Angesichts der Tatsache, daf}
er sonst peinlich darum bemtht ist, nur
jede Form in die Zeit nach 1090 zu ver-
weisen, ist dies immerhin erstaunlich.
Auch nennt er als Steinmaterial gelben
Sandstein. Dies ist das Material, aus dem
auch sonst die karolingischen Profile gear-
beitet sind. Auflerdem gibt es noch ein
weiteres, schr einfach gearbeitetes Fund-
stiick, welches SCRIBA zur Begrindung ei-
nes Vierungsturmes nach 1090 heran-
zicht: ein rechteckiges Kapitellstiick mit
einfachen Voluten an den Schmalseiten®?,
das aber nicht notwendigerweise ins 11.
oder 12. Jh. datiert werden mufl, sondern
gerade wegen der Einfachheit seiner Form
im 9. Jh. schon moglich ist*. Zusitzlich
ist seit den Arbeiten an der Kirche in den
vergangenen zehn Jahren bekannt, daff die
Arbeiten von 1090 tatsachlich nur Flick-
werk der Mauern in zum Teil mafliger
Qualitat waren?’.

Wenn es damit eines eindeutigen Be-
weises fitr die karolingische Zeitstellung 454 4: Kapitell und Kampfer des 9. Jahrhunderts
des Chorturmes noch bedarf®®, so spre-  in der Sidarkade
chen die vorgetragenen Argumente eher  (Foto: Wollgang Metternich).

{ir cine Datierung des Chorturmes in das

9. als ins spate 11. Jh, doch kénnten ahnliche Formen an zeitgleichen Bauten der nahe-
ren Umgebung hier groflere Sicherheit geben.. Am Anfang stehen hier die Bauten Ein-
hards in Steinbach/Odenwald und in Seligenstadt am Main. In weiterem Sinne mifiten
auch die alte Salvatorkirche in Frankfurt am Main, die Kirche des Klosters Lorsch, St.
Alban und St. Johannes in Mainz hinzugerechnet werden. Von diesen Bauten hat sicher
Steinbach keinen Turm Uber dem Sanktuarium im Osten, bei allen anderen Bauten ist
der Erhaltungszustand so, daff eine turmartige Erhéhung des Sanktuariums nicht ermit-
telt werden kann. Das heiflt jedoch nicht, dafl sie ganz auszuschlieflen sind. Chortiirme

. ScriBa (wie Anm. 4, 1930) S. 30,

"% Einfacite, meist blockartige Kapitelle mit relicfartig ausgebildeten Voluten finden sich schon bet den
motivischen Vorbildern der Hochster Saulenkapitelle in Cberitalicn seit der Spatantike. Beispicl: Aqui-
leja, Basilika von Monastero, Ende 5. Jh; Grado, S. Eufemia, Kanzelkapitell, 6. Jh.; Verona, S, Maria in
Organo, Krypta, 7./8. Jh.; Valpolicella, S. Giorgio, Ciborium, 1. Viertel 8. Jh; Verona, 5. Elena, Vorhalle,
Ende 8. Jh.; Brescia, Alter Dom, vor 838; Brescia, S. Salvatore und Verona, Domkreuzgang, 2. Hilfte 8.
Jh. Die Reihe dieser Beispiele kann ab dem 9. Jh. ndrdlich der Alpen beliebig fortgesetzt werden, im Fall
der Justinuskirche scheint jedoch der Anschlul an die motvischen Vorbilder in Italien fir die Lang-
hauskapitelle die Datierung der genannten Bruchstucke ins 9. Jh. wahrscheinlich zu machen.

7 Dabet wurden teilweise die Mauern sehr roh geflickt. Dieses Mauerwerk unterscheidet sich deutlich
von dem karolingischen, das, wie in Steinbach/Odenwald, meist aus regelmafligen, hammerrecht bear-
beiteten Quadern besteht.

* Der Nachweis fiir die Kirche konnte durch die dendrochronologische Untersuchung eines Maueran-
kers tiber dem Triumphbogen noch wihrend der Drucklegung dieses Aufsatzes geliefert werden. Als Er-
gebnis steht fest, dafl die Kirche im Bercich des mittleren Sanktuariums in der Zeit zwischen 840 und
860 vollendet wurde. Diese Datierung gilt auch fiir den Chorturm.
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und turmartige Uberhdhungen des Sanktuariums {iber dem Hochaltar sind nérdlich der
Alpen schon seit der Spatantike tiblich, der sparliche Bestand an erhaltenen Denkma-
lern darf nicht dariiber hinwegtauschen?®. Bs handelt sich in den Fillen, in denen der
Turm genau Uber dgm Hochaltar steht, um ein Hoheitszeichen, einen Baldachin iiber
dem wichtigsten Platz in der Kirche. Nach innen ersetzt dieser Baldachin das in den
Mittelmeerlandern haufigere Ciborium, nach auflen wird er zum Zeichen, das weit in
die Umgebung hineinwirkt und dberdies als Trager fiir Glocken zu dienen vermag. In
Héchst befand sich dieser Turm genau Gber dem Hochaltar, von dem wir durch einen
ihm gewidmeten Titulus des Hrabanus Maurus wissen®.

Es ist wichtig, gerade auf die Hoheitsfunktion des Chorturmes in Hochst hinzuwei-
sen, denn allzu haufig wird das Hochster Mittelsanktuarium allein als struktiver Vorldu-
fer der spiteren Vierungstiirme in Anspruch genommen®'. Dem steht zunichst entge-
gen, dafl es in Hochst weder eine quadratische Vierung noch ein echies Querschiff gibt.
Die Justinuskirche steht noch in einer alten Tradition von Bauten, die im Osten der
Kirche drei Altare statt eines einzigeh aufwiesen, so wie es noch heute in der Ostkirche
der Fall ist. Diese Altare beanspruchen jeweils einen eigenen sakralen Raum. Es sind
dies in Hochst die drei Sanktuarien mit ihren Altiren, die uns Hrabanus Maurus mit ih-
ren Tituli {iberliefert hat*2. Von diesen drei Sanktuarien, die im Grundrif identisch sind
und deren Apsiden an Grofle nur geringfiigig voneinander abweichen - die Mittelapsis
ist um 0,89 m breiter als die beiden seitlichen -, ist das mittlere, das den Hauptaltar
barg, das bedeutendste. Diese Bedeutung des mittleren Altars stieg gerade in karolingi-
scher Zeit noch an, da im Zuge der karolingischen Liturgiereform die romische Messe,
die alle Meffhandlungen an einem Altar vollzicht, gegentiber der alteren gallikanischen
Messe, die Introitus und Opfergang an Nebenaltdre verlegte, fiir das frankische Reich
verbindlich wurde**. Es erstaunt deshalb nicht, wenn fir die in der alteren Bautradition
des gallikanischen Ritus stehende Justinuskirche ein Kompromif) zugunsten der neuen
Liturgieform in der Art gefunden wurde: der neue liturgische Hauptort der Kirche, der
Hochaltar, wurde, wenn schon nicht im Grundrif}, so doch im Aufrifl durch einen ge-
bauten Baldachin in Form eines Chorturmes hervorgehoben. Die seitlichen Altare san-
ken durch die Abkoppelung vom Hauptaltar in ihrer Bedeutung zu reinen Nebenalta-
ren ab. Sie wurden frei fiir andere Funktionen, etwa fir die zunehmende Heiligen- und
Martyrerverehrung. Sie behielten jedoch ihren eigenen Altarraum. Dieser wurde nicht
cinfach durch einen ,Verwaltungsakt” zum Querschiff und auch nicht der Chorturm
iber dem Hochaltar damit zum Vierungsturm. Es ist daher nicht gerechtfertigt, in
Héchst von Querschitf, Vierung und Vierungsturm zu sprechen, auch nicht von Vorfor-
men. Vielmehr sehen wir in den drei Ostlichen Sanktuarien den Endpunkt der Entwick-
lung eines Kirchentyps, der eng mit der alten gallikanischen Liturgie verkniipft war.
Der Traditionalismus der Hochster Kirche zeigt sich auch gerade darin, dafi man beim
Bau des Chorturmes ebenfalls eine schon alte Bauform bernahm™*.

Wie zur gleichen Zeit eine wirklich neue Ldsung im Kirchenbau nach Einfithrung
der rémischen Liturgie an einem Altar aussah, zeigen die Bauten Einhards in Steinbach
und Seligenstadt. Das Ratsel, warum Einhard unmittelbar nach Fertigstellung sciner
Steinbacher Kirche diese sofort wieder aufgab, um in Seligenstadt abermals zu bauen,

> G. BANDMANN (wie Anm. 24) S. 191-196, 193.

* Hrabani Mauri Carmina, MGH Poetae Latini Aevi Carolini. Tom. {1, LXX{, S. 225/226; LXXVHL -
IV, 8. 230/231.

“* E. LEHMANN (wie Anm. 6) S. 27; G. NOTH: (Wig ANM. 7} S. 125; G. URBAN {wie Anm. 7) S. 64.

* Hrabani Mauri Carmina (wie Anm. 40) S. 225/226 und 230/231.

* G. BANDMANN: Uber Pastophorien und verwandte Nebenriume im mittelalterlichen Kirchenbau.
Festschrift H. Kauffmann. Berlin 1956, 8. 19-58,43; Lexikon fiir Theologie und Kirche, Liturgie, S.
1691,

“* Siche Anm. 39.
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16st sich auf, wenn man den Einflufl der neuen Liturgie in Rechnung stellt. Einhard war
an fihrender Stelle im Reichsdienst titig und mit den neuesten Entwicklungen in der
Reichskirchenpolitik vertraut. Er reagierte unmittelbar auf die Einfilhrung der neuen
Liturgie®” und erstellte in Seligenstadt einen geradezu programmatischen Bau. Die Pa-
stophorten und drei Apsiden von Steinbach sind in Seligenstadt verschwunden. Nun
findet sich cine Hauptapsis als rahmendes, hoheitliches Motiv hinter einem Hauptaitar,
eine turmartige Uberhohung des Altarraumes zur Kennzeichnung des Platzes nach au-
en ist hier nicht nétig und auch nach dem Befund kaum anzunehmen. Gegeniiber Se-
ligenstadt ist Hochst in seinen Raumformen traditioneller und auch provinzieller. Die
cinfache Pfarr- und Eigenkirche Erzbischof Otgars kann sich in ihrer regionalen Bedeu-
tung nicht mit dem Anspruch der Grabeskirche des Diplomaten Karls des Groflen und
Privatsekretars Ludwigs des Frommen messen. Dariiber diirfen dic iiberaus qualitatvol-
len Hochster Kapitelle nicht hinwegtauschen. Die Justinuskirche steht mit ihrer Archi-
tektur kurz vor der Nahtstelle zwischen frith- und hochmittelalterlicher Baukunst. Die
neue romische Liturgie wird am Bau durch die Hervorhebung des mittleren Sanktuari-
ums durch den Chorturm schon wahrnehmbar. Die Raum- und Bauformen der Kirche
bleiben jedoch einer alteren, zum Teil nachantiken Bautradition verpflichtet, wie das bet
so0 vielen weiteren Kirchen der karolingischen Zeit der Fall ist.

Nach Feststellung des Chorturmes und seiner Datierung in die erste Bauzeit der Kir-
che bleibt jetzt noch die Frage nach der mutmafllichen Hohe des Turmes. Bei den
schon mehrfach festgestellten Maflbezichungen zwischen den einzelnen Baugliedern
und Raumteilen der Kirche*® muf} die Ermittlung der Turmh6he immerhin moglich er-
scheinen. Bs stellt sich jedoch die Proportionierung der Hochster Kirche nicht so ein-
fach dar, wie den genannten Publikationen zu entnehmen ist. Auf der einen Seite findet
sich die Ansicht von E. J. ScHMIDT, der im Grundcifi*’ das karolingische Fufimaf} von
0,34 m verwendet sieht. IThm folgt in der Bestitigung dieses Fufimafles MEYER-BARK-
HAUSEN, der feststellt, dafl dem Aufri} von Mittel- und Seitenschiffswanden ein Maflbe-
trag von 0,67 m = 2 karolingische Fufl zu 0,335 m zugrunde gelegt ist. SCHALKEN-
BACH andererseits geht davon aus, dafl der gesamte Bau in Grund- und Aufrif} nach dem
gleichseitigen Dreieck trianguliert ist, wie er diese Mefifigur auch an weiteren karolingi-
schen Bauten erkennen konnte. Zusitzlich muf} bei der Justinuskirche beachtet werden,
dafl die Innenmale der einzelnen Rdume zum Teil betrachtlich variieren. So sind die
Seitenschiffe zwischen 2,63 m und 2,77 m breit, das Mittelschiff hat in der Breite zwi-
schen 5,35 m und 3,43 m, und die Mauerstirken liegen zwischen 0,74 m und 0,88 m.
Diese Abweichungen sind im mittelalterlichen Baubetrieb durchaus nicht ungewdhn-
lich. Es erhebt sich angesichts dieser Ungenauigkeiten aber die Frage, ob die Annahme
von so exakten Fufimaflen iberhaupt gerechtfertigt ist und ob sie mit der geometri-
schen Proportionierungsmethode nach der Triangulatur in Einklang gebracht werden
kénnen.

Geht man von den Angaben MEYER-BARKHAUSENS aus, so findet man in der Tat die
Kapitelle exakt nach dem karolingischen Fufl zu 0,335 m vermessen, ebenso die sorgfil-
tig bearbeiteten Werkstiicke wie Kampfer, Basis, Siule und Plinthe. Ubertrigt man nun
die hier feststellbaren Mafleinheiten auf gréflere Strecken, so kommt man in der Kirche
zu folgenden Maflen:

> G. BANDMANN (wie Anm, 43) S. 4345,

“ E. J. ScuminT: Kirchliche Bauten des frithen Mittelalters in Siidwestdeutschland. Katalog. Mainz
1932, 8. 109/110; W. MEYER-BARKHAUSEN (wie Anm. 13) 8. 89/90; ]. ScHALKENBACH: Ein karolingi-
sches Proportionsschema, in: Deutsche Kunst und Denkmalpflege 1940/41, S. 190-194, Hochst Abb. 6.
7 1m Aufrifl folgt er SCRIBA und datiert alfe aufgehenden Teile ins 11./12. Jh. E. J. SCHMIDT (wie Anm.
46) S. 109.
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Hohe eines Kapitells- und Halsring 0,67 m 2 Fuf§
Breite eines Kapitells 0,67 m 2 Fufl
Breite eines Kampfers 0,67 m 2 Fuf
Héhe eines Kampfers 0,315 m =1 Fuf}
Héhe eines Saulenschaftes 2,68 m 8 Full
Héhe einer Saule mit Kapitell 3,35 'm 10 Fufl
Hohe einer Stiitze Basis-Kampfer 4,02 m 12 Fufl
Arkadenbreite zwischen Kapitellen 268 m 8 Fufl
Arkadenbreite bis Stitzmittelpunkt 3,35 m 10 Fufl
Arkadenhohe 5,40 m 16 Fufl
Breite Seitenschiffe im Mittel 2,70 m 8 Fuf}
Breite Mittelschiff im Mittel : 5,39 m 16 Fufy
Hohe der Konsolen im Seitenschiff®® 5,40 m 16 Fuf
Hohe des Mittelschiffes® 10,70 m 32 Fuf

Man bemerkt bei diesen Zahlen deren klare Beziehung zueinander. Die Ableitung
der grofleren Strecken aus den Kapitellmaflen erscheint sinnvoll, zumal deutlich zu se-
hen ist, dal} damirt die Seitenschiffe genau halb so breit wie das Mittelschiff und ebenso
halb so hoch sind. Die Breite aller drei Schiffe ohne die Arkadenmauern ergibt im Mit-
tel mit 10,79 m = 32 Fuf} die Héhe des Mittelschiffs. Die zu beobachtende Reihe der
Verdoppelung der Fufimafle bei den Raummaflen mit 8-16-32 Fufl Iaflt sich durch die
Linge des Mittelschiffs, welches mit 21,50 m ziemlich genau 64 Fufl mifit, erganzen.
Hier allerdings bedarf es einer zusatzlichen Erlauterung des Mefiverfabrens, nicht allein
um anderslautende Maflangaben fir das Mittelschiff zu beriicksichtigen®®. Die Mittel-
schiffsiange von 64 Fufl ergibt sich, wenn man zu der Raumlinge des Miuelschiffs im
Lichten von 20,75 m, also von der Innenkante der Westwand ab gemessen, die Stirke
der Mauer des Triumphbogens von 6,75 m hinzuaddiert. Dafl dies kein willkiirliches
MeRverfahren zur Erzielung eines willkommenen Ergebnisses ist, zeigt nicht nur das
sich logisch in die anderen Raummafle cinfiigende Maf} von 64 Fuf}, sondern auch cin
Blick auf die mittelalterliche Baupraxis. Man bediente sich namlich im mittelalterlichen
Baubetrieb bei der Festlegung von Raummafien nicht arithmetischer Methoden, son-
dern geometrischer Verfabren. Der Vorteil liegt auf der Hand. Statt komplizierter Be-
rechnungen gentigte die Festlegung cines Grundmafles, von dem aus mit Meflseil und
einigen Stocken selbst ein des Lesens, Schreibens und Rechnens unkundiger, aber in
baupraktischen Dingen erfahrener Meister mithelos Grund- und Aufrif} eines Baus fest-
legen konnte’'. Dieses Grundmaf ist in Hchst mit der Westwand gegeben. Bezeich-
nend ist, dafl ithre Unterteilung noch nach dem Fuimafl gemessen und nicht geome-
trisch durchgefiihrt worden ist. Man legte nur die Jichte Weite der Seitenschiffe mit 8
Fufl und die des Mittelschiffs mit 16 Fufl fest. Erhirtet wird diese Annahme durch die
Beobachtung, dafl im Westen die Seitenschiffe mit Breiten von 2,72 m und 2,69 m viel
naher an dem Mafl von 2,68 m fiir genau 8 Full liegen als im Osten, wo 2,63 m und 2,77
m Breite gemessen werden. Das gleiche gilt fiir das Mittelschiff, dessen Breite im We-
sten mit 5,35 m nur um 0,01 m von dem exakten Maf} fir 16 Fuf} abweicht, wahrend im

* Diesc trugen den urspriinglich offenen Dachstuhi, die heutige Decke liegt etwas hoher.

" Gemeint ist die ursprungliche Hohe vor der Renovierung von 1930-32, als die Decke etwas tiefer ge-
legt wurde. W. DOBISCH (wie Anm. 4) S. 128-135. Die alte Hohe kann am Mauerkranz im Dachstuhl
tiber dem Mittelschiff ermittelt werden.

¢ E. J. SCHMIDT (wie Anm. 46) S. 110, nimmt eine Lange von 60 Fuf an, ¢ine Ansicht, die ihre Grund-
lage im falschen Ansetzen der Meflpunkte hat.

" A. Grots: Der vollkommene Architectus. Baumeister und Baubetrieb bis zum Anfang der Neuzeit.
Miinchen 1966, S. 23/24. Er beschreibt - wie die meisten Publikationen - das Verfahren in gotischer
Zeit. Es hatte sich aber gerade in den Vermessungsverfahren seit dem 9. Jh. nur wenig verandert.
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Osten die Breite 5,43 m betragt. Auch entsprechen die Starken der Mauern in der gan-
zen Kirche mit gemessenen Stirken von 0,76 m bis 0,88 m nicht einem glatten Fufl-
mafl. Es wurden erst die Raumweiten i Lichten festgelegt, diec Mauern dazwischen
wurden in ihrer Stacrke nach Erfahrungswerten und als Ausgleich zur Gewinnung von
einheitlichen RaummaBien nach dem karolingischen Fufl bestimmu.

Die von West nach Ost zunehmenden Abweichungen von glatten Fuflmallen zeigen,
dafl man ausgehend von der Westwand mit dem Meflseil hantierte, wobei Maffungenau-
igkeiten eine natiirliche Folge des Verfahrens sind. Die Kirche in Hochst ist exakt nach
dem gleichseitigen Dreieck triangultiert®®. Grundlinie ist die Innenkante der Westwand,
die Strecke umfafit die Breite der beiden Seitenschiffe im Lichten, die Breite des Mittel-
schiffs einschliefllich dic Wandstarke der Arkadenmauern, zusammen 12,27 m. Bildet
man it dieser Grundlinic cin gleichseitiges Dreicck und verdoppelt dicses in seiner
Héhe, so erhalt man die Lange der Schiffe einschliefflich der dstlichen Mauer des Tri-
umphbogens. Dabei ist es interessant, das reine Fufimafl, das Maf} nach der Triangulatur,
und die wirklich gemessene Lange des Mittelschiffs zu vergleichen; sie weichen namlich
kaum voneinander ab:

gemessen: 21,50 m
64 Fufl: 21,44 m
2 x Mittelsenkrechte des Dreiecks von 12,27 m: 21,32 m

Es zeigt sich schon an dieser Stelle, dal MEYER-BARKHAUSEN mit seiner Ansicht,
der Bau sei ganz nach Fulmaflen vermessen, so unrecht nicht hat. Allerdings ist das
geometrische Verfahren so deutlich feststelibar, dafl eine durchweg arithmetische Pro-
portionierung mit Sicherheit ausscheidet. Die Eckpunkte der gleichseitigen Dreiecke,
die zugleich die Mefipunkte im Bau sind, liegen nur an der Westwand des Langhauses,
an dessen Nord- und Stidwand und an der Westwand der Sanktuarien auf der Innen-
kante der Mauern. In den Sanktuarien ist dies nur bei den Meflpunkien an den Enden
der Seitenschitfsmauvern der Fall. Diese Innenkanten bilden zugleich die Grundlinien
der gleichseitigen Dreiecke, welche die anschlieffenden Réume proportionieren. Alle
nehmen aber ihren Ausgang bzw. sind Unterteilungen von der Grundiinie an der Lang-
hauswestwand. Die ibrigen Mefipunkte licgen in der Mitte der Mauerstérke, so bei den
Arkaden des Langhauses, der Nord- und Siidwand der Sanktuarien und auch in den 6st-
lichen Vorlagen der Mauerstiicke am Triumphbogen. Die Lage der Mefipunkte zeigt
deutlich, dafl der Bau im Grundriff von der Westseite und dann vom Langhaus her un-
ter Zugrundelegung des karolingischen Fufima€es von 0,335 m mit Hilfe der Triangula-
tur nach dem gleichseitigen Dreieck entwickelt worden ist. Dic Punkte, die auf der
Mauerkante liegen, sind dabei die Mefipunkte, von denen ausgegangen wurde. Die in
der Mauerstarke liegenden sind die sekundaren, aus der Proportionierung entwickelten
Bezugspunkte.

Bei Beobachtung dieser Prinzipien fallt auf, dafl offensichtlich die Sanktuarien nicht
allein aus der Triangulatur des Langhauses entwickelt wurden, sondern daff fir die Tri-
angulatur der Sanktuarien eine neue Grundlinie, wenn auch aus der Westwand abgelei-
tet, gelegt wurde. Diese Grundlinie diente weniger einer Neuproportionicrung der
Sanktuarien - das im Langhaus verwendete System wurde unverandert beibehaiten -,
sondern der Gewinnung der Raumhéhen im mittleren und den seitlichen Altarraumen.

** Aof diese Tatsache hat SCHALKENBACH aufmerksam gemacht. Er nennt zahlireiche weitere karolingi-
sche Bauten, bei denen dieses schon seit der Antike bekannte Mefiverfahren feststellbar ist. J. SCHAL-
KENBACH (wie Anm. 46) S. 190 {f.

*? Es handelt sich um die Nord-Sid-Ausdehnung, gemessen wurden je 5,42 m; 16 Fufl zu 0,335 m sind
genau 3,36 m.
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Die neue Grundlinie ist die Ostkante der Mauerstiicke des Triumphbogens in Verbin-
dung mit der Ostkante der Westwand der Sanktuarien. Die Mefipunkte liegen auf der
Gstseite. Im Unterschied zur Westmauer im Langhaus liegen die Mefipunkte in der
NVW-Ecke jedoch in der Mitte der Mauer wie auch bei den Mauerzungen am Ostende
der Arkadenmauern. Frei auf der Linie der Mauerkante liegen die Meflpunkte, die die
Mitte der Sanktuarien’ angeben. Errichtet man auf diesen Punkten auf der Spitze ste-
hende gleichseitige Dreiecke, deren Seitenlange die Halfte der Grundlinie an der West-
wand betrigt, so liegen die dstlichen Eckpunkie auf der Ostkante der Aulenmauer der
Sanktuarien in der NO- und 8O-Ecke der Kirche und zwischen den Apsiden. Der
Schnittpunkt dieser Ostkante der Ostmauer der Sanktuarien mit den Mittelsenkrechten
dieser Dreiecke bezeichnet den Mittelpunkt des Kreisbogens fiir die dret Apsiden. Auf
diese Art erscheinen auch die drei Sanktuarien mit den Apsiden im Grundrif}, wie
schon das Langhaus, nach den gleichen Mafien trianguliert. Dennoch ist es merkwiirdig,
auch hier wieder glatte Fufimafle vorzufinden. Die Sanktuarien sind im Lichten 16 Fufl
breit und in ihrer Ost-West-Ausdehnung einschliefllich der die eingezogenen Apsiden
flankierenden Mauerzungen 16 Fufl tief™, Wiederum erscheinen wie im Westen dic
Raume genau nach dem Fufimafl gemessen, die Gesamtmafle der Kirche trianguliert.
Da der Mittelpunkt des Kreisbogens der Apsiden auf der Auflenkante der Ostmauer
liegt, haben somit die Altarrdume in Linge und Breite genau 16 Fufl, was exakt der
Breite des Mittelschitfs und der Hohe der Seitenschiffe entspricht. Es zeigt sich, dafl da,
wo die Mafle aus der Triangulatur und die Fufimafle nicht genau zur Deckung zu bringen
sind, die Verlegung von Meflpunkten und -linien in die Mauerstirke einen Ausgleich
schafft, der durchgehend korrespondierende Mafle in den einzelnen Riumen zulaflt.

Wenn im Grundrif} in so einheitlicher Weise Triangulatur und dic Verbindung mit
glatten Fufimatlen® feststellbar sind, so muf} dies auch fir den Aufrif gelten, wenn der
Bau einheitlich aus karolingischer Zeit stammt®®. Technisch steht einer Triangulatur im
Aufrifl nichts entgegen. Durch einfache Peilung konnten schon damals aus einer
Grundlinie angeleitete Hohen bestimmt werden®’. Fur die Ermittlung der Héhen von
Mittelschiff, Seitenschiffen, mittleren und seitlichen Sanktuarien erweist sich die im
Grundrifl feststellbare Kombination von festen Fufimaflen und Triangulatur mit nur ge-
ringfiigig unterschiediichen Ergebnissen bei Abweichungen von unter 1% als hilfreich.
Durch die alten noch vorhandenen Konsolen des ersten Dachstuhls steht zumindest
die Hohe der Seitenschiffe zweifelsfrei fest, wahrend die alte Mittelschiffshohe am alten
Mauerkranz auf dem Dachstuhl fast genau zu ermitteln ist.

Nach festen Fuflmaflen mifiten die Seitenschiffe 16 Fufl und das Mittelschiff 32 Fufl
hoch sein, wenn MEYER-BARKHAUSEN recht hat. Die Héhe der Konsolen des alten
Dachstuhls im Seitenschiff betrigt 5,40 m und weicht damit nur 0,04 m vom Maf} von
16 Fuf} ab. Trianguliert man die Seitenschiffsbreite, so erhalt man:

307Tm X — =266m X 2 =532 m’

™ Die Ost-West-Ausdehnung der Sanktuarien mifit 4,48 m, die Wandstarke zwischen den Apsiden 0,88
m; das ergibt zusammen 5,36 m, exaki 16 Fufl.

> Die Abweichungen, die, wie dargelegt, von West nach Ost im Bau zunehmen, betragen bei der lang-
sten meglbaren Strecke, der Lange des Mittelschiffs, ganze 0,18 m bei der Triangulierung und 0,06 m bei
der Verwendung glatter Fufimafle. Das sind 0,84% Abweichung bei der grofleren Strecke, ein Wert, der
im mittelalterlichen Baubetrieb als vollig exakt bezeichnet werden mufl.

¢ Dies bezweifelt SCRIBA (Anm. 31), aber auch DERIO-BACKES: Handbuch der deutschen Kunstdenk-
maler, Hessen. Mitinchen 1975, S. 409, nimmt wenigstens eine Erhdhung nach 1090 an, was mit einem
etnheitlichen Mafisystem nicht zu vereinbaren ist.

7 Darsteliung bei A. GROTE (wie Anm. 31) 5. 24/25.Es handclt sich hier um Geriite des spiten Mittel-
alters, die schon im 9. Jh. in Gebrauch waren.

* Die 3,07 m setzen sich zusammen aus der lichten Weite von 2,69 m uad der haiben Mauerstirke der

G
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Das sind wieder mit einer Abweichung von 0,04 m nach unten 16 Full. Genauso ist
das Verfahren zur Ermittlung der Héhe des Mittelschiffs:

13

12,27 m X —2— = 10,62 m.

32 Fufl ergeben genau 10,72 m. Die Abweichung betragt 0,10 m = 0,99%. Der ge-
messene Wert von 10,70 m trifft 32 Fufl fast genau. Wie im Grundrify sind also auch im
Aufriff Triangulatur und feste FuflmaBle Grundlage fiir den Erhalt der gleichen Werte,
wobei auch hier der Ausgangswert in karolingischen Fuf festgelegt, das Verfahrén aber
geometrisch ist.

Endlich ist dieses Verfahren nun auch geeignet, die heute am Bau nicht mehr direkt
feststellbare Hohe des Chorturmes und der seitlichen Sanktuarien zu bestimmen. Wen-
det man die Formel zur Ermittlung der Innenhéhe des Mittelschiffes an, so mufl die
Breite aller drei Sanktuarien einschliefilich der Mauerstarken zwischen den drei Altar-
riumen uber die oben angewandte Formel zur Héhe des Chorturmes fihren. Es gibt
dabei nur eine kleine Abweichung von der Proportionierung des Langhauses. Dort war
die Grundlinie A-B die lichte Weite aller drei Schiffe, eingeschlossen die Mauerstirken
der Mittelschiffswande. Dadurch kamen in der Entwickiung der Proportionen des
Grundrisses auch im Osten einige Meflpunkte in der Mauerstirke an die Stelle der Mau-
erkante zu liegen. Wolite man nun alle drei Sanktuarien in der lichten Weite zu 16 Fuf}
proportionieren, so mufiten zwangsliufig die Meflpunkte C und D, deren Verbindungs-
linie C-D die Grundlinie des gleichseitigen Dreiecks fiir die Ermittlung der Hohe des
Chorturmes ist, in der Mauerstiarke der Stitnmauern am Nord- und Stdsanktuarium lie-
gen. Die Grundlinie C-ID errechnet sich gerade wegen der Abhangigkeit der Proportio-
nierung der Ostteile von der Westwand des Langhauses aus dreimal der lichten Weite
der Sanktuarien von 5,42 m plus zweimal der Mauerstarke der Mittelschiffswande von
0,74 m plus zweimal die halbe Mauerstarke der beiden Stirnwinde von 0,37 m. Das er-
gibt eine Grundlinie C-D von 18,48 m. Dann ist die Hohe des Chorturmes:

/3

1848 m X — = 16,00 m

Die geometrisch ermittelte Turmhdhe von 16,00 m entspricht der arithmetisch nach
dem Fufima@ ermittelten von 16,08 m = 48 Fufl mit einer Abweichung von nur einem
halben Prozent. 48 Fufl passen ebenso gut in eine Reihe von 8-16-32-48-64 Fuf},
Mafle, die in den Raumteilen der Kirche schon aufgezeigt wurden.

Auch die Hohe der seitlichen Sanktuarien wird nun genauer greifbar. Sie waren ho-
her als die Seitenschiffe zu 16 Fufl = 5,36 m und niedriger als das Mittelschiff zu 32
Fufl = 10,72 m. Nimmt man als Mittelwert eine Hohe von 24 Fufl = 8,04 m an, so
paflt dieser nicht nur in die Reihe der oben genannten Fufimafle, sondern wird auch
geometrisch in der Triangulatur bestitigt. Dann ist die Mittelsenkrechte des gleichseiti-

C-D C R -~
gen Dretecks Uber — der halben Grundlinie fir den Chorturm, die Hohe der seitli-
chen Sanktuarien:

-
3
924 m x M{ = 8,00 m

Arkadenreihe von 0,375 m. Die Verdoppelung des Wertes von 2,66 m ergibt sich daraus, daf} das Seiten-
schiff doppelt so hoch wie breit ist.
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Die seitlichen Sanktuarien waren damit genau halb so hoch wie das mittlere Sank-
tuarium, das den Hauptaltar barg und von einem Chorturm tberragt wurde.

In der vorausgegangenen Darstellung konnte gezeigt werden, daf} die Justinuskirche
in Frankfurt am Main-Héchst bis zum Chorneubau 1464 cinen Turm tGber dem mittle-
ren Altarraum des karolingischen Baues trug. Auch habe ich dargelegt, dall und warum
dieser Chorturm in der Art eines Baldachins in die karolingische Zeit gehort, und end-
lich habe ich aus den Proportionen der gesamten Kirche die mutmaflliche Hohe des
Chorturmes rekonstruiert. Neben der Tatsache, dafl damit ein verlorenes Bauteil der
Kirche wiedergefunden wurde, sind als Ergebnis der Arbeit zwei Tatsachen bedeutsam:
cinmal das bestechende, genial einfache System der Proportionierung mit seiner Koni-
bination von zwei sich scheinbar ausschliefenden Maflsystemen, dem arithmetischen, in
dem ausschiliefllich mit ganzen rationalen Zahlen gearbcitet wird, und dem geometri-
schen, in dem vor altem die Mittelsenkrechte des gleichseitigen Dreiecks gebrochene ir-
rationale Zahlen ergibt, wobei ¢in Ausgleich zur Erzielung einheitlicher Raummafle ein-
fach durch Verwendung unterschiedlicher Wandstirken erreicht wird. Dieses System
war ganz sicher nicht auf die Justinuskirche beschrankt™. Zum zweiten ist aber gerade
aufgrund dieser Einheitlichkeit in den Maflen die erneut zuverlissige Datierung der
ganzen vorgotischen Kirche ins 9. Jh. erlaubt. Diese Meinung vertraten schon STIEHL
und MEYER-BARKHAUSEN mit guten anderen Argumenten vor mehr als funfzig Jahren,
nachdem schon vor einhundert Jahren FALK und HECKMANN ¢ine Datierung in karo-
lingische Zeit forderten®. Es gilt nun, von den Thesen Scrizas Abschied zu nchmen.
Die Hochachtung vor seiner griindlichen Detailarbeit bleibt. Hat er doch nicht nur die-
ser Arbeit eine Stiitze geliefert, sondern auch seinen Kritikern durch seine Forschungen
und Ergebnisse das Material in die Hand gegeben, mit dessen Hilfe sic zu ihrer Beurter-
lung der Justinuskirche in Hochst kommen konnten.

* Eine ganz ahnliche Kombination von kommensurablen und inkommensurablen Maflverhéltnissen
konnte der Verf, an einem regional und zeitlich weit entfernten Bau feststellen, am 1519 begonnenen
Schlol von Chambord. Dort ist der irrationale Goldenen Schnitt am Donjon mit rationalen, harmoni-
schen Zahlenverhiltnigsen der pythagordischen Proportionslehre verkniipft, wobei im praktischen
Werkverfahren eine ahnlich ausgleichende Nutzung der Mauerstarke wie an der Justinuskirche zu beob-
achten ist. Wolfgang METTERNICH: Schlof§ Chambord an der Loire ~ Der Bau von 1519-1524. Darm-
stadt, Im Druck (1983). Die gleichzeitige Anwendung beider Proportionierungsverfahren an einem Bau
im 9. wie im 16. Jh. spricht gegen die Ansicht, die das geometrische Werkverfahren dem Mitelalter, die
Proportionicrung nach ganzen rationalen Zahlen der Renaissance zuwcisen mchte. R WiTTKOWER:
Grundlagen der Architektur im Zeitalter des Humanismus. Miinchen 1969, S. 46-50,

“ Fatk und HECKMANN (wie Anm. 3) S. 46-50.




